Hobbes

Geometria e morale

La vera sapienza non è altro che la conoscenza della verità in ogni materia. Ed essa, consistendo nel ricordo delle cose, stimolato con dei nomi certi e definiti, non ha bisogno di un ingegno vivace e d'un impulso improvviso, ma solo della retta ragione, cioè della filosofia. Però quante sono le specie difatti di cui può occuparsi la ragione umana, in tante branche si suddivide la Filosofia, che poi sono diversamente chiamate secondo la diversità della materia trattata. Difatti, quella che tratta delle figure si chiama Geometria, del movimento, Fisica, del diritto naturale, Morale; ma tutte insieme formano la Filosofia: come avviene del i mare che, a seconda della terra che bagna, si chiama qui Britannico, lì Atlantico, altrove Indiano, ma tutto insieme forma l'Oceano.

I cultori di geometria, poi, hanno egregiamente coltivato la loro branca; qualunque aiuto, infatti, può trarre la vita umana dall'osservazione delle stelle, dalla descrizione della terra, dalla misura del tempo, dalle navigazioni in terre lontane; qualunque cosa c'è di bello negli edifici, di resistente nei bastioni, di mirabile nelle macchine; qualunque cosa, infine, distingue l'epoca nostra dalla primitiva barbarie è quasi tutto un beneficio della Geometria.

Se i filosofi morali avessero compiuto la loro funzione con esito uguale a quello ottenuto dai geometri, non vedo che cosa in questa vita potrebbe contribuire alla felicità più dell'attività umana. Se si avesse, infatti, la nozione delle azioni umane con la stessa esattezza con cui nelle figure si ha la nozione delle grandezze, l'ambizione e l'avarizia, la cui forza è basata sulle false opinioni che il volgo ha intorno ai concetti di diritto e di ingiuria, sarebbero impotenti (ad agire) e l'umanità godrebbe d'un periodo di pace così costante, da far sembrare che non si dovrebbe più combattere, se non per ragioni di territorio, cioè per il moltiplicarsi degli uomini. Adesso, invece, la guerra, con la spada e con la penna, è continua, la conoscenza del diritto e delle leggi naturali non è maggiore che in altri tempi, tra due parti contrastanti ognuno difende il proprio diritto con le massime dei filosofi, la stessa azione da alcuni è lodata e da altri biasimata, ogni uomo approva oggi quello che biasimò ieri e stima con diverso criterio in altre persone le azioni che egli stesso ha compiute: tutto ciò dimostra molto chiaramente che le cose finora scritte dai filosofi morali non hanno giovato per niente alla conoscenza della verità; e che sono apparse adatte non ad illuminare le menti, ma a confermare con eloquio ricco di sentimento le opinioni tradizionali. A questa parte della filosofia, dunque, capita la stessa cosa che avviene nelle vie pubbliche: tutti le imboccano e vi camminano avanti e indietro, alcuni passeggiano per divertimento, altri fan baruffa, ma niente si conclude. E la ragione di ciò pare sia questa, che nessuno di quelli che trattano questa materia ha saputo trovare il punto di partenza dell'insegnamento.

Il punto iniziale della scienza, infatti, non può essere preso, come in una circonferenza, a nostro arbitrio.

Nelle stesse tenebre ha origine il filo del dubbio con la cui guida si esce alla luce chiarissima; e qui è il punto di partenza dell'insegnamento; successivamente poi la luce, per l'inverso sentiero, è indirizzata a chiarire i dubbi. Tutte le volte, dunque, che uno scrittore abbandona per ignoranza quel filo o lo spezza per suo vantaggio, non descriverà le tracce della scienza, ma quelle dei suoi errori. Per la quai cosa, quando rivolsi i miei pensieri alla ricerca della giustizia naturale, fui dallo stesso nome di giustizia (Con cui si vuole indicare la costante volontà di attribuire ad ognuno il proprio diritto) premunito che bisogna innanzi tutto ricercare la causa per la quale qualcuno asserisce che una cosa è sua piuttosto che di un altro. Essendo noto che una simile pretesa di proprietà non deriva dalla natura, ma dall'accordo degli uomini (poiché questi in un secondo momento hanno tra loro distribuito ciò che la natura aveva offerto a tutti), fui attratto da un'altra quistione, quella cioè di indagare a quale scopo e per quale necessità gli uomini che possedevano in comune tutte le cose, abbiano preferito che ognuno si appropriasse di quelle di cui aveva bisogno.

E notai che dalla comunione delle cose, a causa della lotta violenta degli uomini per il maggior uso di esse, sarebbe necessariamente derivata la guerra, e con essa ogni genere di sciagure; ed una simile conseguenza, per istinto di natura, è fuggita da tutti. Trovai così due tendenze certe della natura umana, una di naturale bramosia, per la quale ognuno reclama per sé solo l'uso delle cose comuni; l'altra di ragione naturale, per la quale ognuno cerca di evitare la morte violenta come il maggior male della natura.

Da tali principi mi sembra in questo piccolo lavoro di poter dedurre, e con evidentissima connessione, la necessità di osservare i patti e di mantenere la parola data, e poi di ricavare gli elementi della virtù morale e dei doveri civili.

(da T. HOBBES, Il cittadino, a cura di P. D'Abbiero,


Carabba, 

Lanciano 1935, pp. 19‑22)

II linguaggio come calcolo
L'uso generale della parola è quello di trasferire il nostro discorso mentale in discorso verbale, o la serie dei nostri pensieri in una serie di vocaboli, e ciò per due vantaggi, di cui uno è la registrazione delle conseguenze dei nostri pensieri, i quali, essendo atti a sfuggire alla memoria e a porci di fronte ad una nuova fatica, possono essere di nuovo rievocati da quei vocaboli con cui furono contrassegnati. Cosicché il primo uso dei nomi è quello di servire da contrassegni o note della memoria. Si ha l'altro, quando parecchi usano gli stessi vocaboli per significarsi l'un l'altro (mediante la connessione e l'ordine di essi) ciò che concepiscono o pensano su ciascuna questione, e anche ciò che desiderano, temono o per cui hanno qualche altra passione. In questo uso sono chiamati segni. Usi speciali della parola sono questi: primo, registrare ciò che con la cogitazione troviamo essere la causa di qualcosa, presente o passata, e ciò che troviamo poter essere prodotto o effettuato da cose presenti o passate; ciò è, insomma, l'acquisizione delle arti; secondo, mostrare agli altri la conoscenza che abbiamo conseguito, cioè consigliarsi e istruirsi l'un l'altro; terzo, far conoscere agli altri i nostri voleri e propositi per poter avere mutuamente ciascuno l'aiuto dell'altro; quarto, compiacere e dilettare noi stessi e gli altri, con il trastullarci con i nostri vocaboli per piacere o per ornamento, innocentemente.

Per questi usi ci sono anche quattro corrispondenti abusi. Si ha il primo quando gli uomini registrano in modo sbagliato i loro pensieri, per l'incostanza del significato dei loro vocaboli, per cui registrano come una loro concezione quel che non hanno mai concepito, e così si ingannano. Il secondo, quando usano i vocaboli in senso metaforico, cioè in altro senso che non quello per cui sono ordinati; con ciò ingannano gli altri. Il terzo, quando dichiarano per mezzo di vocaboli una volontà che non hanno. Il quarto, quando usano i vocaboli per affliggersi' l'un l'altro: infatti, dato che la natura ha armato le creature viventi, alcune di denti, altre di corna, e altre di mani per affliggere un nemico, non è che un abuso della parola affliggerlo con la lingua, a meno che non sia uno che siamo obbligati a governare, e allora non è un affliggere, ma un correggere e un emendare.

Il modo con cui la parola serve a ricordare la conseguenza delle cause e degli effetti, consiste nell'imposizione dei nomi e nella loro connessione.Dei nomi, alcuni sono propri e singolari, per una sola cosa, come Pietro, Giovanni, questo uomo, questo albero; altri sono comuni a molte cose, come uomo, cavallo, albero, ognuno dei quali, benché non sia che un nome, è non di meno il nome di diverse cose particolari, rispetto alle quali, prese tutte insieme, è chiamato un universale, non essendovi nel mondo niente di universale se non i nomi; infatti, le cose nominate sono tutte individuali e singolari.

Un nome universale viene imposto a molte cose per la loro somiglianza in qualche qualità o altro accidente; e mentre un nome proprio reca alla mente una cosa sola, gli universali ne richiamano una qualunque di quelle molte.

Dei nomi universali, alcuni sono di maggiore, altri di minore estensione, ed il più largo comprende il meno largo; altri ancora sono di eguale estensione e ciascuno comprende l'altro reciprocamente. Per esempio, il nome corpo è di significato più largo del vocabolo uomo e lo comprende; i nomi uomo e razionale sono di eguale estensione, comprendendosi reciprocamente l'un l'altro. Ma qui dobbiamo prendere cognizione che con un nome non si intende sempre, come nella grammatica, un solo vocabolo, ma talvolta, per circorilocuzione, molti vocaboli insieme. Infatti tutti questi vocaboli, colui che nelle sue azioni osserva le leggi del suo paese, non fanno che un nome, equivalente a questo unico vocabolo, giusto.

Per mezzo di questa imposizione di nomi, alcuni di più largo, altri di più stretto significato, noi volgiamo il calcolo delle conseguenze degli appellativi. f...]

Quando due nomi sono congiunti insieme in una conseguenza

o affermazione come questa, un uomo è una creatura vivente, o

quest'altra, se egli è un uomo è una creatura vivente, se il secondo nome, creatura vivente, significa tutto quello che significa il nome precedente, uomo, allora l'affermazione o conseguenza è vera; altrimenti è falsa. Infatti vero o falso sono attributi delle parole, non delle cose. E dove non c'è parola, non c'è né verità né falsità; ci può essere errore, come quando aspettiamo ciò che non sarà, o quando sospettiamo ciò che non è stato, ma in nessuno dei due casi un uomo può essere accusato di falsità.

Dato allora che la verità consiste nel retto ordinamento dei nomi nelle nostre affermazioni, chi cerca la precisa verità ha bisogno di ricordarsi che cosa vale ogni nome che usa, e di collocarlo in conformità; altrimenti si troverà inviluppato nei vocaboli, come un uccello nella pania, il quale più si dibatte, più resta invischiato. Perciò nella geometria (che è la sola scienza che finora è piaciuto a Dio di largire all'umanità) gli uomini cominciano con lo stabilire il significato dei vocaboli e chiamano questo stabilire i significati definizioni e le pongono all'inizio del loro calcolo.

Da ciò appare come sia necessario per chiunque aspiri alla vera conoscenza, esaminare le definizioni degli autori precedenti o per correggerle qualora siano state poste negligentemente, o per assumerle egli stesso. Infatti gli errori delle definizioni si moltiplicano da sé in modo conforme al procedere del calcolo e conducono gli uomini ad assurdità, che alla fine essi vedono, ma che non possono evitare senza riprendere il calcolo dall'inizio, dove si trova il fondamento dei loro errori. Onde accade che coloro che si fidano dei libri fanno come quelli che computano parecchie piccole somme in una più grande, senza considerare se quelle somme siano state computate correttamente o no, e alla fine, trovando l'errore visibile, e non diffidando dei loro primi fondamenti, non sanno per quale via sbrigarsi, ma consumano il loro tempo a svolazzare sui libri, come uccelli che, entrati dal camino, e trovandosi chiusi in una camera, svolazzano verso la falsa luce di una finestra a vetri, i perché non hanno l'ingegno per considerare per quale via sono entrati. Cosicché nella retta definizione dei nomi sta il primo uso della parola, che è l'acquisizione della scienza, e nelle definizioni sbagliate o in nessuna definizione sta il primo abuso, da cui procedono tutte le opinioni false e senza senso, che rendono quegli i uomini che traggono la loro istruzione dall'autorità dei libri e non dalla propria meditazione, tanto al disotto della condizione degli ignoranti, quanto quelli dotati di vera scienza ne sono al di sopra. Infatti, tra la vera scienza e le dottrine erronee, l'ignoranza sta nel mezzo. Il senso e l'immaginazione naturali non sono soggetti ad assurdità. La natura in se stessa non può errare; e siccome gli uomini abbondano nell'uso copioso del linguaggio, così diventano più saggi o più pazzi di quanto lo si sia ordinariamente.

(da T. HOBBES, Leviatano, a cura di G. Micheli,


La Nuova Italia, Firenze 1976, pp. 30‑35)

Come e perché nasce lo Stato

La causa finale, il fine o il disegno degli uomini (che naturalmente amano la libertà e il dominio sugli altri) nell'introdurre quella restrizione su loro stessi (in cui li vediamo vivere negli stati) è la previsione di ottenere con quel mezzo la propria preservazione e una vita più soddisfacente, vale a dire, di uscire daquella miserabile condizione di guerra, che è necessariamente conseguente (come si è mostrato nel capitolo XIII), alle passioni naturali degli uomini, quando non c'è un potere visibile per tenerli in soggezione, e legarli, con il timore della punizione, all'adempimento dei loro patti e all'osservanza di quelle leggi di io natura esposte nei capitoli XIV e XV.

Infatti le leggi di natura (come la giustizia, l’equità, la modestia, la misericordia, e, insomma il fare agli altri quel che vorremmo fosse fatto a noi) in se stesse, senza il terrore di qualche potere che le faccia osservare, sono contrarie alle nostre passioni naturali che ci spingono alla parzialità, all'orgoglio, alla vendetta e simili. I patti senza la spada sono solo parole e non hanno la forza di assicurare affatto un uomo. Perciò nonostante le leggi di natura (alle quali ognuno si attiene quando ha la volontà di attenervisi e può farlo senza pericolo) se non è eretto un potere o se non è abbastanza grande per la nostra sicurezza, ogni uomo vuole e può contare legittimamente sulla propria forza e sulla propria arte per garantirsi contro tutti gli altri uomini. In tutti i luoghi in cui gli uomini sono vissuti in piccole famiglie, il rubare e lo spogliarsi l'un l'altro, è stata una professione e tanto lungi dall'essere reputata contro la legge di natura che, quanto più grandi erano le spoglie che conseguivano, tanto più grande era il loro onore e gli uomini in ciò non osservavano altre leggi se non le leggi dell'onore, cioè astenersi dalla crudeltà, lasciando agli uomini la vita e gli attrezzi agricoli. Come facevano allora le piccole famiglie, così ora le città e i regni che non sono se non famiglie più grandi allargano (per la loro sicurezza) i domini con tutti i pretesti, di pericolo, di timore di aggressione o di assistenza che può essere data agli aggressori e si sforzano, per quanto possono, di sottomettere o di indebolire i loro vicini, a viva forza e con arti segrete, e giustamente poiché mancano di altri mezzi per garantirsi e sono perciò ricordati con onore nelle età seguenti.

Non è l'unione di un piccolo numero di uomini che dà questa sicurezza, poiché quando si hanno piccoli numeri, piccoli aumenti dall'uno o dall'altro lato, rendono così grande il vantaggio della forza che è sufficiente a riportare la vittoria, e costituisce perciò un incoraggiamento all'aggressione. La moltitudine sufficiente in cui confidare per la nostra sicurezza, non è determinata da un certo numero, ma dal paragone con il nemico che temiamo, ed è sufficiente allorquando il vantaggio del nemico non è così visibile e cospicuo nel determinare l'esito della guerra, da muoverlo a tentarla.

Si abbia una moltitudine di persone grande quant'altra mai, pure se le loro azioni sono dirette secondo i giudizi e gli appetiti dei particolari, non ci si può aspettare da essa alcuna difesa né alcuna protezione, né contro un comune nemico e neanche contro le ingiurie reciproche. Infatti, essendo distratti nelle opinioni concernenti l'uso migliore e la migliore applicazione della loro forza, non si aiutano, ma si ostacolano l'un l'altro, e annullano la loro forza con l'opposizione reciproca, perciò, non solo sono agevolmente sottomessi dai pochissimi che si accordano fra di loro, ma anche quando non c'è un comune nemico, si fan guerra l'un l'altro per i loro interessi particolari. Se potessimo infatti supporre che una grande moltitudine di uomini consentisse nell'osservare la giustizia e le altre leggi di natura, senza un potere comune che li tenesse tutti in soggezione, potremmo del pari supporre che tutta l'umanità facesse lo stesso; non ci sarebbe allora, né sarebbe affatto necessario che ci fosse alcun governo civile o stato, perché vi sarebbe la pace senza la soggezione.

Né è sufficiente per la sicurezza, che gli uomini desiderano duri per tutto il tempo della loro vita, che essi siano governati e diretti dal giudizio di uno solo per un periodo di tempo limitato, come in una battaglia o in una guerra. Infatti, anche se ottengono una vittoria con il loro unanime sforzo contro un nemico esterno, tuttavia dopo, quando o non hanno un nemico comune, oppure quando colui che è tenuto per un nemico da una parte, dall'altra è tenuto per un amico, devono necessariamente, a causa della differenza dei loro interessi, dissolversi e cadere di nuovo in una guerra contro se stessi.

E vero che certe creature viventi, come le api e le formiche,

vivono fra di loro in società (e sono perciò annoverate da Aristotele tra le creature politiche) e tuttavia non hanno altra direzione che i loro giudizi e appetiti particolari, e non hanno la parola con la quale l'una possa significare all'altra che cosa pensa sia vantaggioso per il beneficio comune; alcuni perciò possono forse desiderare di sapere perché il genere umano non può fare lo stesso. A ciò rispondo:

Primo, che gli uomini sono continuamente in competizione per l'onore e per la dignità, cosa che non accade tra queste creature; per conseguenza tra gli uomini sorge, su quel fondamento, l'invidia e l'odio, e, infine, la guerra; tra queste, invece, non è così

Secondo, che tra queste creature, il bene comune non differisce dal privato, ed essendo esse, per natura, inclini al loro bene privato, procurano con ciò il beneficio comune. Ma l'uomo, la cui gioia consiste nel paragonarsi con gli altri uomini, non può gustare se non ciò che è eminente.

Terzo, che queste creature, non avendo (come l'uomo) l'uso della ragione, non vedono, né pensano di vedere qualche colpa nell'amministrazione dei loro affari comuni, mentre tra gli uomini, ve ne sono moltissimi che pensano di essere più saggi e più capaci di governare la cosa pubblica degli altri; questi si sforzano di riformare e di rinnovare, chi in un modo, chi in un altro, e portano alla divisione e alla guerra civile.Quarto, che queste creature, sebbene abbiano in qualche modo l'uso della voce per rendersi noti l'un l'altro i propri desideri e i le altre affezioni, mancano tuttavia di quell'arte della parola, per la quale alcuni uomini possono rappresentare agli altri ciò che è bene sotto l'aspetto del male e ciò che è male sotto l'aspetto del bene, ed aumentare o diminuire l'apparente grandezza del bene e del male, scontentando gli uomini e turbando la loro pace a i loro piacimento.

Quinto, che le creature irrazionali non possono distinguere tra ingiuria e danno; perciò, finché si trovano a loro agio, non si sentono offese dalle loro compagne, mentre l'uomo è più turbolento quando più si trova a suo agio; è allora infatti che ama mostrare i la sua saggezza e censurare le azioni di coloro che governano lo stato.

Infine, che l'accordo tra queste creature è naturale, mentre quello tra gli uomini è solo per patto ed è artificiale; nessuna meraviglia quindi se (oltre il patto) si richiede qualcosa d'altro per rendere il loro accordo costante e durevole, cioè, un potere comune che li tenga in soggezione e che diriga le loro azioni verso il comune beneficio.

La sola via per erigere un potere comune che possa essere in grado di difendere gli uomini dall'aggressione straniera e dalle ingiurie reciproche, e con ciò di assicurarli in modo tale che con la propria industria e con i frutti della terra possano nutrirsi e vivere soddisfatti, è quella di conferire tutti i loro poteri e tutta la loro forza ad un uomo o ad un'assemblea di uomini che possa ridurre tutte le loro volontà, per mezzo della pluralità delle voci, i ad una volontà sola; ciò è come dire designare un uomo o un'assemblea di uomini a sostenere la parte della loro persona, e ognuno accettare e riconoscere se stesso come autore di tutto ciò che colui che sostiene la parte della loro persona, farà o di cui egli sarà causa, in quelle cose che concernono la pace e la sicurezza comuni, e sottomettere in ciò ogni loro volontà alla volontà di lui, ed ogni loro giudizio al giudizio di lui. Questo è più del consenso o della concordia; è un'unità reale di tutti loro in una sola e medesima persona fatta con il patto di ogni uomo con ogni altro, in maniera tale che, se ogni uomo dicesse ad ogni altro, io autorizzo e cedo il mio diritto di governare me stesso, a quest'uomo, o a questa assemblea di uomini a questa condizione, che tu gli ceda il tuo diritto, e autorizzi tutte le sue azioni in maniera simile. Fatto ciò, la moltitudine così unira in una persona viene chiamata uno STATO, in latino CIVITAS. Questa è la generazione di quel grande LEVIATANO, o piuttosto (per parlare con più riverenza) di quel dio mortale, al quale noi dobbiamo, sotto il Dio immortale, la nostra pace e la nostra difesa. Infatti, per mezzo

di questa autorità datagli da ogni particolare nello stato, è tanta la potenza e tanta la forza che gli sono state conferite e di cui ha l'uso, che con il terrore di esse è in grado di informare le volontà di tutti alla pace interna e all'aiuto reciproco contro i nemici esterni. In esso consiste l'essenza dello stato che (se si vuole definirlo) è una persona dei cui atti ogni membro di una grande moltitudine, con patti reciproci, l'uno nei confronti dell'altro e viceversa, si è fatto autore, affinché essa possa usare la forza e i mezzi di tutti, come penserà sia vantaggioso per la loro pace e la comune difesa.

Chi regge la parte di questa persona viene chiamato SOVRANO e si dice che ha il potere sovrano; ogni altro è suo SUDDITO. 

Si consegue questo potere sovrano in due modi. Il primo è dato dalla forza naturale, come quando un uomo fa sì che i suoi figli si sottomettano insieme con i loro figli al suo governo, in quanto è in grado di distruggerli se si rifiutano o come quando sottomette con la guerra i suoi nemici alla sua volontà, dando i loro la vita a quella condizione. Si ha l'altro, quando gli uomini si accordano fra di loro per sottomettersi a qualche uomo o a qualche assemblea di uomini, volontariamente, confidando di essere così protetti contro tutti gli altri. Quest'ultimo può essere chiamato uno stato politico o stato per istituzione e il precedente i uno stato per acquisizione.

(da T. HOBBES, Leviatano, cit., pp. 163‑8)

I diritti del sovrano
Si dice che uno stato è istituito, quando una moltitudine di uomini si accorda e pattuisce, ognuno con ogni altro, che qualunque sia l'uomo o l'assemblea di uomini cui sarà dato, dalla maggior parte, il diritto a rappresentare la persona di loro tutti (vale a dire, ad essere il loro rappresentante), ognuno, tanto chi ha votato a favore quanto chi ha votato contro, autorizzerà tutte le azioni e i giudizi di quell'uomo o di quell'assemblea di uomini, alla stessa maniera che se fossero propri, al fine di vivere in pace tra di loro e di essere protetti contro gli altri uomini.

Da questa istituzione dello stato sono derivati tutti I diritti e le facoltà di colui o di coloro ai quali è conferito il potere sovrano dal consenso del popolo riunito in assemblea.In primo luogo, perché fanno un patto, si deve intendere che non sono obbligati da un patto precedente a fare qualcosa che abbia ripugnanza con quello presente. Per conseguenza coloro i che hanno già istituito uno stato, essendo con ciò vincolati da un patto, a riconoscere le azioni e i giudizi di uno, non possono legittimamente fare un nuovo patto fra di loro per obbedire a qualche altro, in qualunque cosa, senza il suo permesso. Perciò coloro che sono sudditi di un monarca, non possono, senza la sua licenza, liberarsi della monarchia e ritornare alla confusione di una moltitudine disunita, né trasferire la loro persona da colui che ne sostiene la parte, ad un altro uomo o ad un'altra assemblea di uomini. Sono infatti vincolati, ogni uomo verso ogni altro, al riconoscimento, e ad essere reputati autori di tutto ciò che colui che è già loro sovrano farà e giudicherà idoneo sia fatto; cosicché se qualcuno dissentisse, tutti gli altri infrangerebbero il patto fatto con quell'uomo e ciò è una ingiustizia; essi hanno già dato, ognuno per parte sua, la sovranità a colui che sostiene la parte della loro persona e perciò, se lo depongono, gli tolgono quel che è suo e ciò è di nuovo una ingiustizia. Inoltre, se colui che tenta di deporre il suo sovrano, è da lui ucciso o punito per tale tentativo, egli è autore della propria punizione, essendo, per istituzione, autore di tutto ciò che il sovrano vorrà fare; e perché è una ingiustizia per un uomo fare qualcosa per cui può essere punito dalla propria autorità, è ingiusto anche a questo titolo. Per contro, alcuni uomini hanno preteso, per disubbidire al proprio sovrano, di fare un nuovo patto, non con gli uomini, ma con Dio; anche questo è ingiusto poiché non c'è patto con Dio, se non per la mediazione di qualcuno che rappresenti la persona di Dio ed è tale solo il luogotenente di Dio, che ha la sovranità al di sotto di Dio. Ma questa pretesa di un patto con Dio è una menzogna così evidente, anche nella coscienza di coloro che se ne fanno pretensori, che non solo è un atto di una disposizione ingiusta, ma anche vile e non da uomo.

In secondo luogo, per il fatto che il diritto di sostenere la parte della persona di loro tutti, è dato a colui che fanno sovrano solamente per il patto dell'uno con l'altro, e non di lui con qualcuno di essi, non può accadere che ci sia infrazione del patto da parte del sovrano, e per conseguenza, nessuno dei sudditi, qualunque sia la trasgressione che si pretenda di addurre, si può liberare dalla sua sudditanza. manifesto che chi è fatto sovrano non fa un patto con i suoi sudditi in antecedenza, perché o deve farlo con l'intera moltitudine come una delle parti del patto, o deve fare diversi patti con ciascun uomo. Con l'intera moltitudine come una delle parti, è impossibile, perché fino ad allora non sono una persona; e se fa tanti patti diversi quanti sono gli uomini, quei patti, dopo che ha avuto la sovranità, sono vani, perché qualunque atto possa pretendere di addurre qualcuno di essi per infrangere il patto, è ad un tempo l'atto di se stesso e di tutti gli altri, perché fatto nella persona e per il diritto di ognuno di

essi in particolare. Inoltre, se qualcuno o parecchi di essi pretendono che ci sia una infrazione del patto fatto dal sovrano alla sua istituzione, e altri, o un altro dei suoi sudditi, o lui stesso solamente pretendono che non ci sia stata tale infrazione, in questo caso non c'è alcun giudice per decidere la controversia: perciò si ritorna di nuovo alla spada ed ogni uomo ricupera il diritto di proteggersi con la propria forza e ciò è contrario al disegno che avevano al tempo dell'istituzione. E una cosa vana perciò concedere la sovranità per il tramite di un patto precedente. L'opinione che qualunque monarca riceva il suo potere per mezzo di un patto, vale a dire, a condizione, procede dal non intendere questa semplice verità, che i patti, essendo solo parole ed emissione di flato, non hanno alcuna forza per obbligare, contenere, costringere o proteggere qualcuno se non quella che si ha dalla pubblica spada, cioè dalle mani non legate di quell'uomo o assemblea di uomini che ha la sovranità, e le cui azioni sono avallate da tutti e adempiute con la forza di tutti, riunita in esso. Ma quando un'assemblea di uomini è fatta sovrana, nessuno immagina che un tale patto sia passato al tempo dell'istituzione, perché nessuno è così ottuso da dire, per esempio, che il popolo di Roma aveva fatto un patto con i Romani, per tenere la sovranità a tali o tali altre condizioni e che, se esse non fossero adempiute, i Romani avrebbero potuto legittimamente deporre il popolo Romano. Il fatto che gli uomini non vedano che la ragione è simile in una monarchia e in un governo popolare, procede dall'ambizione di alcuni che sono più favorevoli al governo di un'assemblea al quale possono sperare di partecipare che non a quello di una monarchia di cui disperano di fruire.

In terzo luogo, per il fatto che la maggioranza ha, con voci di consenso, dichiarato un sovrano, colui che dissentiva, deve allora consentire con gli altri, cioè essere contento di riconoscere tutte le azioni che farà, oppure essere, giustamente, distrutto dagli altri. Infatti se egli è entrato volontariamente nella congregazione di coloro che si erano riuniti in assemblea, con ciò ha dichiarato in modo sufficiente il suo volere (e perciò tacitamente pattuito) di stare a ciò che avrebbe ordinato la maggioranza; perciò se rifiuta ciò, o protesta contro qualche decreto di esso, fa una cosa contraria al suo patto, e perciò ingiusta. Sia che appartenga o no alla congregazione, sia che il suo consenso sia richiesto o no, deve sottomettersi ai decreti di essa, oppure essere lasciato nella condizione di guerra in cui si trovava prima e in cui poteva essere distrutto, senza ingiustizia, da qualsiasi uomo.

In quarto luogo, poiché ogni suddito è per questa istituzione, autore di tutte le azioni e di tutti i giudizi del sovrano istituito, ne segue che, qualunque cosa egli faccia, non può ingiuriare alcuno dei suoi sudditi, né deve essere accusato di ingiustizia da alcuno di essi. Infatti chi fa qualcosa per autorità ricevuta da un altro, non ingiuria in ciò quello per la cui autorità egli agisce; ma per questa istituzione dello stato, ogni particolare è autore ditutto ciò che il sovrano fa, e per conseguenza chi si lamenta di un'ingiuria ricevuta dal suo sovrano, si lamenta di ciò di cui egli stesso è autore; non deve perciò accusare di ingiuria alcun altro se non se stesso e neppure se stesso, perché arrecare ingiuria a se stessi è impossibile. E vero che coloro che hanno il potere sovrano possono commettere iniquità, ma non ingiustizia o ingiurie in senso proprio.'

In quinto luogo, in conseguenza di ciò che si è detto ultimamente, nessun uomo che abbia il potere sovrano può giustamente essere mandato a morte o punito in qualsiasi altro modo dai suoi sudditi. Infatti, dato che ogni suddito è autore delle azioni del suo sovrano, egli punisce un altro per le azioni commesse da lui stesso.

E per il fatto che il fine di questa istituzione è la pace e la difesa di tutti, e che chiunque ha diritto al fine ha diritto ai mezzi appartiene di diritto a qualunque uomo o assemblea che abbia la sovranità di essere giudice sia dei mezzi che sono atti alla pace e alla difesa, sia degli ostacoli e dei disturbi che vi si frappongono, e di fare tutto ciò che penserà sia necessario che venga fatto, sia anticipatamente per preservare la pace e la sicurezza, prevenendo la discordia all'interno e l'ostilità all'esterno, sia per riacquistare, quando si sono perdute, la pace e la sicurezza.

(da T. HOBBES, Leviatano, cit., pp. 169‑74)

