Hegel

La verità come processo

Quanto più rigidamente l'opinione concepisce il vero e il falso come entità contrapposte, tanto più poi, in rapporto a un diverso sistema filosofico, si aspetta unicamente o approvazione o riprovazione, e soltanto o l'una o l'altra sa vedere in una presa di posizione rispetto a quel diverso sistema stesso. A stento l'opinione riesce a farsi un concetto della diversità dei sistemi filosofici; essa, piuttosto, nella diversità scorge più la contraddizione che non il progressivo sviluppo della verità. Il boccio dispare nella fioritura, e si potrebbe dire che quello vien confutato da questa; similmente, all'apparire del frutto, il fiore vien dichiarato una falsa esistenza della pianta, e il frutto subentra al posto del fiore come sua verità. Tali forme non solo si distinguono; ma ciascuna di esse dilegua anche sotto la spinta dell'altra, perché esse sono reciprocamente incompatibili. Ma in pari tempo la loro mobile natura le eleva a momenti dell'unità organica, nella quale non solo non si respingono, ma sono anzi necessarie l'una non meno dell'altra, e questa eguale necessità costituisce ora la vita dell'intero. Ma come, in parte, la contraddizione verso un sistema filosofico non suole concepire se stessa in tal modo, così, d'altra parte, la coscienza che accoglie in sé questa contraddizione non la sa liberare o mantener libera dalla sua unilateralità, né, in ciò che appare sotto forma di lotta contro se stesso, sa riconoscere momenti reciprocamente interessanti.

(da G. W. F. HEGEL, Fenomenologia dello spirito, a cura di E. De Negri, La Nuova Italia, Firenze 1933, pp. 4‑5)

La dialettica

Pgf. 80.

a) Il pensiero, come intelletto, se ne sta alla determinazione rigida e alla differenza di questa verso altre: siffatta limitata astrazione vale per l'intelletto come cosa che è e sussiste per sé.

Pgf. 81.

b) Il momento dialettico è il sopprimersi da sé di siffatte determinazioni finite e il loro passaggio nelle opposte.

1) La dialettica, presa dall'intelletto per sé separatamente, dà luogo, in particolare, quando vien mostrata in concetti scientifici, allo scetticismo; il quale contiene la mera negazione come risultato della dialettica. 

2) La dialettica è considerata ordinariamente come un'arte estrinseca, la quale mediante l'arbitrio porta la confusione tra concetti determinati, e introduce in essi una semplice apparenza di contraddizioni: cosicché non queste determinazioni, ma quest'apparenza è un niente, e, per contrario, la determinazione dell'intelletto è il vero. Spesso la dialettica non è altro che un giuoco soggettivo di altalena di raziocini, che vanno su e giù; dove manca il contenuto, e la nudità vien celata dalla sottigliezza di quel modo di ragionare. ‑ Nel suo carattere peculiare, la dialettica è, per converso, la propria e vera natura delle determinazioni intellettuali, delle cose e del finito in genere. La riflessione è dapprima l'andar oltre la determinazione isolata, e un riferimento, mediante cui questa è posta in relazione, ma del resto vien conservata nel suo valore isolato. La dialettica, per contrario, è questa risoluzione immanente, nella quale la unilateralità e limitatezza delle determinazioni intellettuali si esprime come ciò che essa è, ossia come la sua negazione. Ogni finito ha questo di proprio, che sopprime sé medesimo. La dialettica forma, dunque, l'anima motrice del progresso scientifico: ed è il principio solo per cui la connessione immanente e la necessità entrano nel contenutodella scienza: in essa soprattutto è la vera, e non estrinseca, elevazione sul finito.

c) Il momento speculativo, o il positivo‑razionale, concepisce l'unità delle determinazioni nella loro opposizione; ed è ciò che vi ha di affermativo nella loro soluzione e nel loro trapasso.

1) La dialettica ha un risultato positivo, perché essa ha un contenuto determinato, o perché il suo verace risultato non è il vuoto ed astratto niente, ma è la negazione di certe determinazioni, le quali sono contenute nel risultato appunto perché questo non è un niente immediato, ma è un risultato. 

2) Questo razionale è perciò, quantunque sia un qualcosa di pensato e di astratto, insieme qualcosa di concreto, perché non è unità semplice e formale, ma unità di determinazioni diverse. Perciò la filosofia non ha punto da fare con mere astrazioni o con pensieri formali, ma solamente con pensieri concreti. 

3) Nella logica speculativa è contenuta la mera logica dell'intelletto, che può essere agevolmente ricavata da quella: non si deve far altro che lasciar cadere l'elemento dialettico e il razionale, e così essa diventa ciò che è la logica ordinaria, una istoria ossia una descrizione di varie determinazioni di pensiero, messe insieme, e che, nella loro finitezza, si danno per alcunché d'infinito.

(da G. W. F. HEGEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, a cura di B. Croce, Laterza, Bari 1951, pp. 86‑8)

Come deve cominciare la filosofia?

Solo recentemente sorse la coscienza che è una difficoltà di trovare in filosofia un cominciamento, e solo recentemente si discusse in varia maniera intorno alla ragione di questa difficoltà e alla possibilità di risolverla. Il cominciamento della filosofia è di necessità o un mediato oppure un immediato, ed è facile mostrare che non può essere né l'uno né l'altro; cosicché tutte e due le maniere di cominciare son soggette ad esser confutate.

Il principio di una filosofia esprime bensì anch'esso un cominciamento, non tanto però soggettivo, quanto oggettivo; esprime cioè il cominciamento d'ogni cosa. Il principio è un contenuta determinato in qualche maniera, ‑ l'acqua, l'uno, il nus, l'idea, la sostanza, la monade etc. Anche quando si riferisce alla natura del conoscere e vien perciò inteso piuttosto quale un semplice criterio del quale una determinazione oggettiva ‑ come per esempio il pensare, l'intuire, il sentire, l'io, la soggettività stessa, ‑anche qui è la determinazione del contenuto, quella cui l'interesse si volge. Il cominciare come tale, invece, mostrandosi come un che di soggettivo nel senso di una maniera accidentale di avviar la trattazione, resta inosservato e indifferente, e quindi anche il bisogno di quella domanda, con che s'abbia a cominciare, rimane insignificante a fronte del bisogno del principio, come di quello in cui soltanto sembra star l'interesse della cosa, l'interesse di sapere quale sia il vero, quale l'assoluta ragion d'essere di tutto.

Se non che il moderno imbarazzo a proposito del cominciamento nasce da un bisogno più profondo, da alcuni non ancora conosciuto, da altri addirittura negato; non ancora conosciuto, cioè, da quanti sono occupati o, dogmaticamente, a dimostrare il principio, oppure, scetticamente, a trovare un criterio soggettivo contro il filosofare dogmatico; addirittura negato poi da quegli altri che vorrebber cominciare, come con un colpo di pistola, dalla loro interna rivelazione, dalla fede, dall'intuizione intellettuale etc., facendo così a meno del metodo, e della logica. Se l'astratto pensiero di una volta s'interessava solo per il principio come contenuto, coll'avanzare però della cultura si trovò spinto a prendere in considerazione l'altro lato, ossia il modo come il conoscere si conduce. Quindi è che anche l'atto del soggetto viene afferrato quale un momento essenziale della verità oggettiva, dal che nasce il bisogno che il metodo si unisca col contenuto, la forma col principio. Così il principio ha da essere anche cominciamento, e quello che è il Prius per il pensiero, ha da essere anche il Primo nell'andamento del pensiero.

Qui si tratta solo di vedere come apparisca il cominciamento logico. Si son già accennati i due aspetti, sotto i quali esso può esser considerato, cioè o come resultato in una maniera mediata, oppure come vero e proprio cominciamento in una maniera immediata. Non è qui il luogo di esaminar la questione (che sembra di tanta importanza nella cultura del tempo nostro) se il sapere della verità sia un sapere immediato, un sapere assolutamente iniziale, una fede, oppure un sapere mediato. In quantouna tal considerazione poteva esser fatta in via preliminare, fu già fatta altrove (nella mia Enciclopedia delle scienze filosofiche, III ediz., nei Preliminari, SS 61 sgg.). Qui si può solo allegar questo, che non v'ha nulla, nulla né in cielo né nella natura né nello spirito né dovunque si voglia, che non contenga tanto l'immediatezza quanto la mediazione, cosicché queste due determinazioni si mostrano come inseparate e inseparabili, e quella opposizione come inesistente. Per quello poi che riguarda la discussione scientifica, le determinazioni dell'immediatezza e della mediazione, epperò la discussione della loro opposizione e della br verità, si affacciano in ogni proposizione logica. In quanto, relativamente al pensare, al sapere, ai conoscere, cotest'opposizione prende la forma più concreta di sapere immediato oppur mediato, la natura del conoscere in generale vien considerata dentro la scienza della logica, e il conoscere, nella sua ulteriore forma concreta, cade nella scienza dello spirito e nella fenomenologia di questo. Ma voler venire in chiaro, intorno al conoscere, prima della scienza, significa pretendere che il conoscere sia esaminato fuori di essa scienza. Ora si ammetterà che fuori della scienza ciò non si può effettuare in maniera scientifica, mentre intanto è solo di questa maniera scientifica, che qui si tratta.

Il cominciamento è logico, in quanto dev'esser fatto nell'elemento dei pensiero che è liberamente per sé, cioè nel sapere puro.

Esso è quindi mediato per ciò che il sapere puro è l'ultima, assoluta verità della coscienza. Fu notato nell'Introduzione che la fenomenologia dello spirito è la scienza della coscienza, l'esposizione di questo, che la coscienza ha per resultato il concetto della scienza, vale a dire il sapere puro. La logica ha quindi per presupposto la scienza dello spirito che appare, scienza che contiene e mostra tanto la necessità e con ciò la prova della verità di quella posizione ch'è il puro sapere, quanto in generale la sua mediazione. In questa scienza dello spirito che appare si parte dalla coscienza empirica, sensibile. Questa è il vero e proprio sapere immediato. In quella scienza si esamina che cosa si contenga in questo sapere immediato.' Quanto ad altre coscienze, come per esempio la fede nelle verità divine, l'esperienza interna, il sapere per mezzo d'interna rivelazione etc., basta un po' di riflessione per vedere che molto impropriamente si pretende di farle valere come sapere immediato. In quella trattazione la coscienza immediata è anche il primo e immediato nella scienza, epperò il presupposto. Nella logica invece il presupposto è quello che da cotesta considerazione era venuto a mostrarsi quai resultato, ‑ l'Idea come puro sapere. La logica è la scienza pura, vale a dire il sapere puro neli'intiero àmbito del suo sviluppo. Ma in tal resuliato quest'idea si è determinata come quella che è la certezza fattasi verità, si è determinata cioè come la certezza che da un lato non sta più di contro all'oggetto, ma lo ha reso interno, io conosce come se stessa, ‑ dall'altro lato poi ha anche abbandonato il sapere di sé come qualche cosa che stia di contro all'oggettività e ne sia soltanto la negazione, si è spogliata di questa soggettività ed è una con questo suo spogliarsi.

(da G. W. F. HEGEL, Scienza della logica, a cura di A. Moni e C. Cesa, Laterza, Bari 1974, vol. I, pp. 63‑6)

Fede, intuizione e altre romantiche fantasticherie

Sapere, fede, pensiero, intuizione sono categorie che, venendo presupposte comunemente note, sono molto spesso usate arbitrariamente, seguendo rappresentazioni o distinzioni meramente psicologiche: quale sia la loro natura e concetto, che è la sola cosa che importa, non viene indagato. Così, molto di frequente, si trova opposto il sapere alla fede, mentre, nel tempo stesso, la fede è determinata come sapere immediato, e quindi riconosciuta anche come un sapere. Ben si troverà anche come fatto empirico che ciò che si crede è nella coscienza, che quindi per lo meno di esso si ha notizia; anche, che ciò che si crede è nella coscienza come qualcosa di certo; che, dunque, lo si sa. ‑ Così, inoltre, vien contrapposto principalmente il pensiero all'immediato sapere e alla fede; e specialmente all'intuizione. Se l'intuire è determinato come intellettuale, non si può chiamare altrimenti che intuire pensante; se pure sotto la parola intellettuale, qui dove l'oggetto è Dio, non si vogliano intendere anche rappresentazioni fantastiche e immagini. Nell'uso linguistico di questo modo di filosofare accade che la parola fede vien pronunziata anche in relazione alle cose ordinarie del presente sensibile. Noi crediamo, dice il Jacobi, di avere un corpo; noi crediamo all'esistenza delle cose sensibili. Ma, allorché ii discorso riguarda la fede nel vero e nell'eterno, e considera Dio come rivelato e dato nel sapere immediato e nell'intuizione, queste non son cose sensibili, ma è un contenuto in sé universale, oggetto solo dello spirito pensante. Anche, allorché s'intende parlare della individualità come io, della personalità in quanto non è io empirico e una personalità particolare, soprattutto allorché innanzi alla coscienza è la personalità di Dio, si tratta, in quel caso, della personalità pura, vale a dire universale in sé: una tale personalità è pensiero, e spetta solo al pensiero. ‑ Il puro intuire, inoltre, è affatto il medesimo del puro pensare. Intuire e credere esprimono dapprima le rappresentazioni determinate, che noi congiungiamo a queste parole nella coscienza ordinaria; queste sono, di certo, diverse dal pensiero, e la differenza riesce, all'incirca, intelligibile a tutti. Ma ora anche fede e intuizione debbono essere prese in senso più alto, come fede in Dio, come intuizione intellettuale di Dio, vale a dire si deve appunto astrarre da ciò, che forma la differenza dell'intuizione e della fede rispetto al pensiero. Non si può dire che fede ed intuizione, trasportate in questa più alta regione, sieno ancora diverse dal pensiero. Si crede con queste differenze, diventate vuote, di aver detto e affermato qualcosa di molto importante, e di aver combattuto determinazioni, che sono le medesime di quelle alfermate. ‑ L'espressione fede, tuttavia, reca con sé il particolar vantaggio di ricordare la fede religiosa cristiana: sembra includerla o facilmente identificarsi con essa; cosicché questo filosofare credente assume un'aria essenzialmente pia e di cristiana pietà, e, con quest'aria, prende tanto più la libertà di fare, con pretensione e autorevolezza, le asserzioni che più piacciono. Ma bisogna non lasciarsi ingannare dall'apparenza intorno a ciò che può introdursi di soppiatto per mezzo della mera somiglianza delle parole, e tener ben fermo alla differenza. La fede cristiana include in sé un'autorità della chiesa: ma la fede di quel punto di vista filosofico è solo l'autorità della propria rivelazione soggettiva. Inoltre, la fede cristiana ha un contenuto oggettivo, ricco in sé, un sistema dottrinale e conoscitivo; il contenuto di questa fede è invece così determinato in sé, che ammette, sì, quel contenuto cristiano, ma può ammettere finanche che il Dalailama, il toro, la scimmia, ecc., sia Dio; e, per sé, si restringe a Dio in generale, alla somma essenza. La fede stessa, in quel preteso senso filosofico, è nient'altro che l'arido astratto del sapere immediato, una determinazione del tutto formale, che non è da scambiare con la pienezza spirituale della fede cristiana, né dal lato del cuore credente e dello spirito santo che in esso dimora, né dal lato della dottrina, ch'è ricca di tanto contenuto.

Perfettamente lo stesso di ciò che qui si chiama fede e sapere immediato è, del resto, quel che viene in altri casi chiamato ispirazione, rivelazione del cuore, contenuto impresso dalla natura negli uomini; in particolar modo anche, sano intelletto umano, common sense, senso comune. Queste forme prendono tutte allo stesso modo a br principio l'immediatezza con la quale un contenuto si trova nella coscienza ed è in questa un fatto.

(da G. W. F. HEGEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, cit., pp. 69‑71)

La storia universale e la realtà dello Spirito

Si può dire della storia universale che essa è la raffigurazione del modo in cui lo spirito si sforza di giungere alla cognizione di ciò ch'esso è in sé. Gli Orientali non sanno ancora che lo spirito, o l'uomo come tale, è libero in sé. Non sapendolo, non lo sono. Essi sanno solo che uno è libero; ma appunto perciò questa libertà è arbitrio, barbarie, gravezza della passione, o magari anche mitezza e mansuetudine della passione stessa, che anch'essa è solo un caso di natura o un arbitrio. Quest'uno è perciò solo un despota, non un uomo libero, un uomo. Presso i Greci, per primi, è sorta la coscienza della libertà, e perciò essi sono stati liberi; ma essi, come anche i Romani, sapevano solo che alcuni sono liberi, non l'uomo come tale. Ciò non seppero né Platone né Aristotele; e perciò non solo i Greci ebbero schiavi, e la loro vita e il sussistere della loro bella libertà fu vincolata a tale condizione, ma anche la loro libertà non fu in parte che una fioritura accidentale, elementare, transitoria e ristretta, e in parte, insieme, una dura schiavitù dell'umano. Solo le nazioni germaniche sono giunte nel cristianesimo alla coscienza che l'uomo come uomo è libero, che la libertà dello spirito costituisce la sua più propria natura. Questa coscienza nacque dapprima nella religione, nella regione più interiore dello spirito; ma permeare di questo principio anche la natura del mondo era compito ulteriore, per assolvere pienamente il quale occorreva una lunga e difficile opera di educazione.

Gli spiriti dei popoli sono i membri del processo per cui lo spirito giunge alla libera conoscenza di sé. I popoli peraltro sono esistenze per sé' ‑ qui non abbiamo a che fare con lo spirito in sé ‑, e come tali hanno un'esistenza naturale.' Essi sono nazioni, e per tale aspetto il loro principio è un principio naturale; e poiché i principi sono distinti, così naturalmente lo sono anche i popoli. Ognuno ha il suo principio proprio, a cui tende come a suo fine; raggiunto il quale, non ha più nulla da fare nel mondo. E...] Le sue manifestazioni sono religione, scienza, arti, destini, eventi. Ciò,non il modo in cui un popolo è determinato per natura (come potrebbe suggerire la derivazione di natio da nasci) fornisce al popolo il suo carattere.

Ciò esso deve compiere e ciò esso compirà: ma questo compimento è insieme il suo tramonto, cioè il sorgere di un altro grado, di un altro spirito. Il singolo spirito di un popolo compie la sua realizzazione costituendo il trapasso al principio di un altro popolo: e così ha luogo un processo, un sorgere, un avvicendarsi dei principi dei popoli. Mostrare in che consista il nesso di questo movimento è il compito della storia filosofica.

Lo spirito agisce per sua essenza, reca in atto ciò ch'esso è in sé, traducendolo nella propria azione, nella propria opera; così diventa oggetto a sé stesso, e ha sé innanzi a sé come realtà esistente. Parimenti lo spirito di un popolo: la sua attività consiste nel tradursi in un mondo esistente che sussista anche nello spazio. La sua religione, il suo culto, i suoi usi e costumi, l'arte, la costituzione, le leggi politiche, tutto il complesso delle sue istituzioni, i suoi eventi, le sue azioni: questa è la sua opera, ‑ questo è quel popolo. Ogni popolo ha questo sentimento. L'individuo trova di conseguenza innanzi a sé l'essere del popolo come un inondo già pronto e saldo, che egli deve assimilare. Egli deve appropriarsi questa realtà sostanziale, affinché divenga suo carattere e capacità, affinché egli stesso sia qualche cosa. L'opera esiste, e gl'individui debbono adeguarsi ad essa, farsi ad essa conformi.

A questa intuizione di un processo attraverso cui lo spirito realizza il suo fine nella storia si contrappone un'idea, molto diffusa, circa la natura dell'ideale e il suo rapporto con la realtà. Nulla è più frequente e consueto del lamento per l'irrealizzabilità degli ideali: fossero, a far valere il loro diritto, gl'ideali della fantasia o gl'ideali della ragione, essi non sarebbero comunque traducibili in realtà, e specialmente gl'ideali della gioventù sarebbero dalla fredda realtà abbassati allo stato di sogni. Questi ideali, che nel viaggio della vita naufragano e periscono sugli scogli della dura realtà, non possono anzitutto che esser soggettivi e appartenere all'individualità del singolo, il quale vede in sé la realtà più alta e intelligente di tutte. Essi non hanno propriamente luogo in questa trattazione. Ciò che l'individuo elabora per sé nella sua singolarità non può infatti esser legge per la realtà universale, allo stesso modo in cui la legge del mondo non è solo per i singoli individui, che anzi possono esserne assai menomati. Ideali di questo genere può ben accadere che non si traducano in realtà. L'individuo si fa spesso un'idea personale di sé, delle sue alte intenzioni, di magnifiche imprese che egli dovrebbe recare in atto: si fa un'idea propria dell'importanza che la sua persona avrebbe, e su cui egli sarebbe autorizzato a contare, servendo essa alla salute del mondo. Tali immaginazioni son condannate a restar lì dove sono. Di sé stessi si possono sognar molte cose, che poi si riducono a un'idea esagerata del proprio valore. Può anche accadere, certo, che così resti sacrificato il diritto dell'individuo: ma ciò non riguarda la storia del mondo, a cui gl'individui servono solo come mezzo per il suo progresso.

Quando si parla d'ideali, si pensa peraltro anche a ideali della ragione, alle idee supreme del buono, del vero, di ciò che vi è di meglio nel mondo, le quali effettivamente pretendono che la loro esigenza sia soddisfatta; e si avverte come un'ingiustizia obbiettiva il fatto che questa soddisfazione non abbia luogo. Poeti come Schiller hanno espresso con sentimento e commozione il loro cordoglio per questo fatto. Quando per contro diciamo che la ragione universale si attua, non parliamo certo della singola realtà empirica; questa infatti può essere migliore o peggiore, perché qui il caso, la particolarità ricevono dal concetto il potere di far valere i loro enormi diritti. Considerando realtà particolari, ci si può certo formar l'idea che nel mondo ci sia parecchio d'ingiusto. Ci sarebbe, in questo senso, molto da criticare nei singoli aspetti della realtà fenomenica. Ma qui non si tratta della particolarità empirica; essa è in balla del caso, e non è quello che ci riguarda. Nulla è più facile che biasimare, e darsi con simili critiche l'illusione della propria superiorità di cervello e d'animo. Questo biasimo soggettivo, che ha innanzi a sé solo il simbolo e i suoi difetti senza i riconoscervi la ragione universale, è facile; e, in quanto con ciò garantisce la sua premura per il bene del tutto e si atteggia a uomo di buon cuore, chi lo esercita può ben gonfiarsene e pavoneggiarsene. In individui, in stati, nel governo del mondo è più facile scorgere il difetto che il verace contenuto. Quando si biasima con i tono puramente negativo si assume una posizione di altera e severa superiorità nei riguardi della cosa, senz'averla penetrata, cioè senz'averla compresa essa stessa nel suo contenuto positivo. Il biasimo, certo, può esser fondato: solo, è molto più facile scoprire il difettoso che il sostanziale (per esempio in opere d'arte). Gli uo‑ i mini credono spesso di aver finito quando hanno scoperto ciò che merita d'essere biasimato; essi hanno ragione, ma anche torto, in quanto misconoscono ciò che vi è di affermativo nella cosa. E segno della massima superficialità trovare in ogni cosa il brutto e non scorgervi nulla d'affermativo e di genuino. In generale, l'età rende i più miti, la giovinezza è sempre scontenta: così nell'età inoltrata si raggiunge la maturità del giudizio, che tollera il male non solo per mancanza d'interesse ma perché, istruita più profondamente dalla serietà della vita, è stata condotta a comprendere il sostrato sostanziale della cosa. Non è indulgenza, ma giustizia.

Ma per quel che riguarda il vero ideale, l'idea della ragione stessa, la nozione al cui acquisto la filosofia deve aiutare è che il mondoreale è come dev'essere, che la volontà razionale, il bene concreto è effettivamente la forza massima, la potenza assoluta che traduce sé stessa in atto. Il bene verace, la ragione divina universale è i anche potenza di realizzazione di sé medesima. Ma la volontà soggettiva ha pure, come si è mostrato, una vita sostanziale, una realtà nell'ambito della quale essa si muove nell'essenziale, ed ha questo stesso come scopo della sua esistenza. Ora, questo essenziale, l'unità della volontà soggettiva con quella universale, è la i totalità etica e, nella sua forma concreta, lo stato. Quest'ultimo è la realtà in cui l'individuo ha e gode la sua libertà, in quanto però esso individuo è scienza, fede e volontà dell'universale. Così lo stato è il centro degli altri aspetti concreti della vita, cioè del diritto, dell'arte, dei costumi, delle comodità. Nello stato la libertà è realizzata oggettivamente e positivamente. Ciò però non è da intendere nel senso che la volontà soggettiva del singolo si attui e soddisfi mercé la volontà universale, e che quindi quest'ultima sia per essa un mezzo. Lo stato non è neppure una convivenza degli uomini, in cui debba esser limitata la libertà di ogni i singolo. La libertà è concepita solo negativamente, quando la s'immagina come se il soggetto limitasse rispetto agli altri la sua libertà, in modo che questa limitazione collettiva, il vicendevole impacciarsi di tutti, lasciasse a ciascuno il piccolo posto in cui potersi muovere. Sono piuttosto il diritto, la morale, lo stato, e solo essi, i la positiva realtà e soddisfazione della libertà. L'arbitrio del singolo non è, infatti, libertà. La libertà che vien limitata è l'arbitrio, concernente il momento particolare dei bisogni. [...]

Quelli che noi consideriamo sono popoli che si sono razionalmente organizzati in sé medesimi. Nella storia del mondo non si i può trattare che di popoli i quali costituiscano uno stato. Non si deve infatti immaginare che qualcosa di simile possa sorgere in un'isola deserta, o in genere nell'isolamento. Tutti i grandi uomini, è vero, si sono formati nella solitudine, ma solo in quanto hanno elaborato per sé ciò che aveva già creato lo stato. L'univer‑ i sale non dev'esser solo opinione del singolo, dev'essere realtà esistente; e come tale appunto esso è presente nello stato, è ciò che è vigente. Qui l'interiorità è a un tempo realtà. Certo, la realtà è molteplicità esterna, ma qui essa è compresa in universalità.

Ogni fare spirituale ha solo il fine di divenire cosciente di questa i unione, cioè della sua libertà. Tra le forme di questa riunione consapevole la religione ha il posto più alto. In essa lo spirito esistente, lo spirito mondano acquista in sé coscienza dello spirito assoluto, e in questa consapevolezza dell'essere che è in sé e per sé la volontà dell'uomo rinuncia al suo singolo interesse: egli lo i mette da parte nella devozione, in cui non può più aver che fare col particolare. Con il sacrificio l'uomo esprime la propria rinuncia alla sua proprietà, al suo volere, ai suoi particolari sentimenti. Il concentrarsi religioso dell'animo si manifesta come sentimento, ma va anche fino alla riflessione: il culto è espressione di rifles‑ i sione. La seconda forma dell'unione dell'oggettivo e del soggettivo nello spirito è l'arte: essa entra nel mondo reale e sensibile più che la religione; nella sua massima dignità essa deve rappresentare, non lo spirito di Dio, ma sì la forma di Dio, e in genere il divino e lo spirituale. Il divino deve farsi per essa visibile, essa lo presenta alla fantasia e all'immaginazione. ‑ Ma il vero giunge non solo alla rappresentazione e al sentimento come nella religione, e all'intuizione come nell'arte, ma anche allo spirito pensante: con ciò abbiamo la terza forma dell'unione ‑ la filosofia. In tal modo questa è la forma più alta, più libera e più sapiente.

(da G. W. F. HEGEL, Lezioni sulla filosofia della storia, a cura di G. Calogero e C. Fatta, La Nuova Italia, Firenze 1941, vol. I, pp. 46‑65; 104‑7; 120‑4 passim)

Il lavoro

La mediazione di preparare e acquistare, per i bisogni particolarizzati, il mezzo adeguato altresì particolarizzato, è il lavoro, che specifica, coi procedimenti più svariati, per questi molteplici fini, la materia, fornita immediatamente dalla natura. Ora, questa elaborazione dà al mezzo il valore e la sua conformità allo scopo, sì che l'uomo, nel suo consumo, sta in rapporto particolarmente con i prodotti umani e sono tali fatiche che egli utilizza. [...]

L'universalità e l'oggettività nel lavoro risiede, però, nell'astrazione, che effettua la specificazione dei mezzi e dei bisogni e, appunto perciò, specifica la produzione e produce la divisione dei lavori. Il lavoro del singolo diviene più semplice, mediante la divisione e, quindi, più grande attitudine al proprio lavoro astratto, come la quantità delle proprie produzioni. Nello stesso tempo, quest'astrazione dell'attitudine e del mezzo rende compiuta, facendola necessità totale, la dipendenza e il rapporto di scambio fra gli uomini, per l'appagamento degli altri bisogni. Inoltre, l'astrazione del produrre rende il lavoro sempre più meccanico e, quindi, alla fine, atto a che l'uomo ne sia rimosso e possa essere introdotta, al suo posto, la macchina.

(da G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, a cura di F. Messineo e A. Plebe, Laterza, Bari 1965, pp. 175‑6)

Lo spirito etico

a) LA FAMIGLIA.

Pgf. 518.

Lo spirito etico, nella sua immediatezza,' contiene il momento naturale, che cioè l'individuo ha la sua esistenza sostanziale nella sua universalità naturale, nel genere. Questa è la relazione dei sessi, ma elevata a determinazione spirituale; ‑ è l'accordo dell'amore e la disposizione d'animo della fiducia; ‑ lo spirito, come famiglia, è spirito senziente.

Pgf. 519.

1) La differenza naturale dei sessi appare altresì come una differenza della determinazione intellettuale ed etica. Queste personalità si congiungono, secondo la loro individualità esclusiva, in una sola persona; e l'intimità soggettiva, determinata come unità sostanziale, fa di questa riunione una relazione etica: ‑ il matrimonio. L'intimità sostanziale fa del matrimonio un legame indiviso delle persone e quindi matrimonio monogamico. L'unione corporale è conseguenza del legame eticamente annodato. La conseguenza ulteriore è la comunanza degli interessi personali e particolari.

Pgf. 520.

2) La proprietà della famiglia, come di un'unica persona, ‑mediante la comunione nella quale stanno rispetto alla proprietà i diversi individui che compongono la famiglia, ‑ acquista un interesse etico; e così anche l'industria, il lavoro e la previdenza.

Pgf. 521.

L'eticità, collegata con la generazione naturale dei figli, ‑ e che era stata posta come primaria (S 519) nello stringere il matrimonio, ‑ si realizza nella seconda nascita dei figli, nella nascita spirituale ‑ cioè nell'educazione di essi a persone autonome.

Pgf. 522.

3) Mediante codesta autonomia, i figli escono dalla vita concreta della famiglia, cui originariamente appartengono: diventano esseri per sé, destinati per altro a fondare una nuova famiglia reale. Il matrimonio si scioglie essenzialmente in forza del momento naturale, che è la morte dei coniugi; ma anche l'intimità, in quanto è mera sostanzialità di sentimento, è sottoposta al caso e alla transitorietà. A cagione di siffatta accidentalità, i membri della famiglia assumono tra loro la condizione di persone; e in tal modo soltanto entra in questo legame ciò che in sé gli è estraneo: le determinazioni giuridiche.

b) LA SOCIETÀ CIVILE.

Pgf. 523.

La sostanza, che, in quanto spirito, si particolarizza astrattamente in molte persone (la famiglia è una sola persona), in famiglie o individui, i quali sono per sé in libertà indipendente e come esseri particolari, ‑ perde il suo carattere etico; giacché queste persone in quanto tali non hanno nella loro coscienza e per loro scopo l'unità assoluta, ma la loro propria particolarità e il loro essere per sé: donde nasce il sistema dell'atomistica.' La sostanza diventa per questa guisa nient'altro che una connessione universale e mediatrice di estremi indipendenti e dei loro interessi particolari; la totalità sviluppata in sé di questa connessione è lo Stato, come società civile, o come Stato esterno.

a) Il sistema dei bisogni.

Pgf. 524.

1) La particolarità delle persone comprende dapprima i loro bisogni. La possibilità del soddisfacimento di essi è qui posta nel complesso sociale; che è la ricchezza generale, da cui tutti ottengono il loro soddisfacimento. La presa di possesso immediata di oggetti esterni come mezzi all'uopo non trova punto, o appena, luogo nella condizione in cui è attuato questo sistema della mediazione: gli oggetti sono già proprietà. L'acquisto di essi è condizionato e mediato, per una parte, dalla volontà dei possessori, la quale come volontà particolare ha per fine il soddisfacimento dei bisogni variamente determinati; d'altra parte, è mediatodalla produzione, che sempre si rinnova, dei mezzi di scambio per opera del proprio lavoro. Questa mediazione del soddisfaci.. mento per virtù del lavoro di tutti costituisce la ricchezza generale.

Pgf. 525.

2) Nella particolarità dei bisogni l'universalità appare dapprima in questo modo: l'intelletto mette distinzioni in essi, e per tal via moltiplica indefinitivamente tanto essi quanto i mezzi per queste distinzioni, e rende entrambi ‑ i bisogni e i mezzi di soddisfazione ‑ sempre più astratti.' Questo frazionamento del contenuto per opera dell'astrazione dà luogo alla divisione del lavoro. L'abito di questa astrazione nella fruizione, nella conoscenza, nel sapere e nel modo di condursi costituisce l'educazione in questa sfera, ‑ e, in genere, l'educazione formale.

Pgf. 526.

Il lavoro, che diventa così, nel tempo stesso, più astratto, ha come conseguenza, a cagione della sua uniformità, da una parte, la facilità del lavoro e l'accrescimento della produzione; dall'altra, la limitazione a una sola abilità, e quindi la dipendenza incondizionata dal complesso sociale. L'abilità stessa diventa, in tal guisa, meccanica; e ne viene la possibilità di surrogare al lavoro umano la macchina.

Pgf. 527.

3) Ma la divisione concreta della ricchezza generale, che è altresì un affare generale, in masse particolari,' determinate secondo i momenti del concetto, ‑ masse che hanno una peculiare base di sussistenza, e, corrispondenti a ciò, modi di lavoro, di bisogni e di mezzi del loro soddisfacimento, e inoltre di scopi e d'interessi, come anche di cultura spirituale e di abitudine, ‑ costituisce la differenza delle classi. ‑ Gli individui partecipano a queste classi secondo il talento naturale, la capacità, l'arbitrio e il caso. In quanto appartengono a siffatta sfera determinata e fissa, essi hanno la loro esistenza reale, la quale, come esistenza, è essenzialmente particolare; e in questa esistenza hanno la loro eticità come onestà, e il loro riconoscimento e il loro onore.

Dove si ha la società civile e quindi lo Stato, hanno luogo le classi nella loro distinzione; giacché la sostanza universale, in quanto vivente, non esiste se non si particolarizza organicamente. La storia delle costituzioni è la storia della formazione di queste classi, delle relazioni giuridiche che gli individui hanno con esse, e di esse tra loro e col loro centro. [...]

c) Lo STATO.

Pgf. 535.

Lo Stato è la sostanza etica consapevole di sé, ‑ la riunione del principio della famiglia e della società civile; la medesima unità, che è nella famiglia come sentimento dell'amore, è l'essenza dello Stato; la quale però [...] riceve insieme la forma di universalità saputa. Questa, come le sue determinazioni che si svolgono nel sapere, ha per contenuto e scopo assoluto la soggettività che sa; cioè vuole per sé questa razionalità.

Pgf. 536.

Lo Stato è a) dapprima la sua formazione interna, come svolgimento che si riferisce a sé, ‑ il diritto interno degli Stati o la costituzione. E poi 1) individuo particolare, e quindi in relazione con altri individui particolari, ‑ il che dà luogo al diritto esterno degli Stati. Ma y) questi spiriti particolari sono solo momenti nello svolgimento dell'idea universale dello spirito nella sua realtà; ‑ e questa è la storia del mondo, o storia universale.

Pgf. 537.

L'essenza dello Stato è l'universale in sé e per sé, la razionalità del volere. Ma, come tale che è consapevole di sé e si attua, essa è senz'altro soggettività; e, come realtà, è un individuo. La sua opera in genere, ‑ considerata in relazione con l'estremo dell'individualità come moltitudine degli individui, ‑ consiste in una doppia funzione. Da una parte, deve mantenerli come persone, e, per conseguenza, fare del diritto una realtà necessaria; e poi promuovere il loro bene, che dapprima ciascuno cura per sé, ma che ha un lato universale: proteggere la famiglia e guidare la società civile. Ma, d'altra parte, deve ricondurre entrambi, ‑ e l'intera disposizione d'animo e attività dell'individuo, come quello che aspira ad essere un centro per sé, ‑ nella vita della sostanza universale; e, in questo senso, come potere libero, deve intervenire nelle sfere subordinate e conservarle in immanenza sostanziale.

Pgf. 538.

Le leggi esprimono le determinazioni di contenuto della libertà oggettiva. In primo luogo, pd soggetto immediato, pel suo arbitrio indipendente e pci suo interesse particolare, esse sono li‑ i miti. Ma sono, in secondo luogo, lo scopo finale assoluto e l'opera universale; così esse vengono prodotte mediante le funzioni delle diverse classi, che si frazionano sempre più movendo dalla particolarizzazione generale; e mediante ogni attività e cura privata dei singoli. E, in terzo luogo, sono la sostanza della loro vo‑ i lontà libera e della loro disposizione d'animo; e così si configurano come costume in vigore.

Pgf. 539.

Lo Stato, in quanto spirito vivente, è soltanto come una totalità organizzata e distinta in attività particolari; le quali, proce‑ i dendo da un unico concetto (benché non saputo come concetto) della volontà razionale, producono questo perennemente come loro risultato. La costituzione è taie organizzamento del potere dello Stato. Essa contiene le determinazioni circa il modo in cui il volere razionale, ‑ in quanto negli individui è soltanto in sé i quello universale,' ‑ da una parte giunge alla coscienza e alla coscienza di sé stesso e vien trovato; dall'altra parte, mediante l'efficacia del governo e dei suoi rami particolari, è posto in atto e vi è mantenuto e protetto, tanto contro la soggettività accidentale del governo, quanto contro quella dei singoli. La costituzione i è la giustizia esistente; come realtà della libertà nello svolgimento di tutte le sue determinazioni razionali.

Libertà ed eguaglianza sono le semplici categorie, in cui sovente viene riepilogato ciò che dovrebbe costituire la determinazione fondamentale e lo scopo e risultato ultimo della costitu‑ i zione. Per quanto l'affermazione ivi contenuta sia vera, per tanto ciò che v'ha di manchevole in siffatte determinazioni è anzitutto che esse sono meramente astratte. E, allorché sono mantenute in questa forma dell'astrazione, sono proprio esse che non lasciano sorgere, o distruggono, la concretezza; vale a dire, un'organizza‑ i zione dello Stato, una costituzione e governo in genere. Con lo Stato si ha l'ineguaglianza, la differenza di governati e governanti, l'autorità, i magistrati, i propositi ecc. Il principio conseguente dell'eguaglianza rifiuta tutte le distinzioni, e, per tal modo, non lascia sussistere nessuna sorta di Stato. ‑ Certo, le determinazioni i anzidette sono i fondamenti di questa sfera; ma, come le più astratte, sono anche le più superficiali; e appunto perciò, naturalmente; le più divulgate: vale la pena, dunque, di considerarle un po' più da vicino. Anzitutto, per quel che concerne l'eguaglianza, la proposizione ordinaria, che tutti gli uomini sono eguali per natura, contiene l'equivoco di scambiare il fatto naturale col concetto: è da dire che piuttosto, per natura, gli uomini sono soltanto ineguali. Ma il concetto della libertà, quale esiste dapprima come tale senza ulteriore determinazione e svolgimento, è la soggettività astratta in quanto persona, che è capace di pro‑ i prietà: questa unica determinazione astratta della personalità costituisce l'eguaglianza reale degli uomini. Che però questa eguaglianza esista, che l'uomo, ‑ e non già come in Grecia, in Roma ecc., soltanto alcuni uomini, ‑ sia riconosciuto e valga giuridicamente come persona; tutto ciò è così poco per natura, che i piuttosto è soltanto un prodotto e un risultato della coscienza acquistata circa il principio più profondo dello spirito, e della universalità e dello svolgimento di questa coscienza. ‑ Contiene un'alta verità il detto, che cittadini sono eguali innanzi alla legge; ma è una verità che, espressa a quel modo, è una tautologia; giacché a quel modo si designa soltanto quella condizione giuridica delle cose, in cui le leggi dominano. Ma, guardando al concreto, i cittadini, fuori della personalità che hanno innanzi alla legge, sono eguali, solo in ciò in cui essi fuori della legge sono già eguali. Solo l'altra eguaglianza, di qualunque sorta sia, della ricchezza, dell'età, della forza fisica, dell'ingegno, dell'abilità ecc., o anche dei reati ecc., può e deve giustificare, in concreto, un trattamento eguale di essi innanzi alla legge: riguardo alle imposte, al dovere militare, all'ammissione agli impieghi ecc., alle punizioni, ecc. Le leggi stesse, fuorché in quanto concernono quella stretta cerchia della personalità, presuppongono le condizioni ineguali, e determinano le competenze e i doveri giuridici ineguali, che derivano da esse.

Per quel che concerne la libertà questa vien presa, più precisamente, da una parte nel senso negativo contro l'arbitrio estraneo e il trattamento illegale; dall'altra, nel senso affermativo della libertà soggettiva. Ma a quest'ultima si dà una grande latitudine, così rispetto all'arbitrio ed all'attività propria del soggetto pei suoi scopi particolari, come rispetto alla pretesa della propria intelligenza e occupazione e partecipazione di questo nelle faccende pubbliche. Un tempo, i diritti legalmente determinati, privati e pubblici, di una nazione, di una città ecc., si chiamavano le libertà. Infatti, ogni vera legge è una libertà; giacché contiene una determinazione razionale dello spirito oggettivo, e quindi un contenuto della libertà. Per contrario, niente è diventato più ordinario dell'idea, che ciascuno debba limitare la sua libertà in relazione alla libertà degli altri; e che lo Stato sia la condizione in cui ha luogo tale limitazione reciproca, e le leggi sieno i limiti. In questi modi di vedere la libertà è concepita soltanto come un capriccio accidentale e un arbitrio. ‑ Così è stato anche detto che i popoli moderni sieno capaci solamente, o più, dell'eguaglianza che nondella libertà; e ciò non per altra ragione se non perché non si riusciva a conciliare una presupposta determinazione della libertà (principalmente, la partecipazione di tutti alle faccende ed azioni dello Stato) con la realtà, la quale è più razionale, e insieme più 2 forte, che non quei presupposti astratti. ‑ Per contrario è da dire che appunto l'alto svolgimento e perfezionamento degli Stati moderni produce la massima ineguaglianza concreta degli individui nella realtà; e, in contrasto a ciò, mediante la razionalità più profonda delle leggi e l'afforzamento dello stato giuridico, effettua una libertà tanto più grande e meglio fondata, e può concederla e comportarla. [...]

Per quel che concerne la libertà politica, ‑ intendendo cioè per essa una partecipazione formale alle faccende pubbliche statali della volontà e dell'operosità anche di quegli individui, che hanno peraltro a loro còmpito capitale gli scopi particolari e gli affari della società civile, ‑ è da una parte, diventato usuale di chiamare costituzione solo quell'aspetto dello Stato, che concerne siffatta partecipazione di quegli individui alle faccende pubbliche; ed uno Stato, in cui ciò non ha luogo formalmente, vien considerato come uno Stato senza costituzione. Circa questo significato della parola è da dire ora soltanto questo: che per costituzione si deve intendere la determinazione dei diritti, cioè delle libertà in genere, e l'organizzamento dell'attuazione di esse; e la libertà politica può in ogni caso costituire solo una parte di tutto ciò.

(da G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, cit., pp. 463‑7; 473‑8)

La vera arte

Quel che noi vogliamo trattare è l'arte libera nei suoi fini come nei suoi mezzi. Che l'arte in generale possa anche servire ad altri scopi ed essere quindi un semplice accompagnamento marginale, questo rapporto ha essa del resto in comune col pensiero. Infatti da un lato la scienza può essere usata come intelletto servibile a scopi finiti e mezzi casuali, traendo in tal caso la sua determinazione non da se stessa, ma per mezzo di altri oggetti e rapporti; ma d'altra parte essa si libera anche da questo servizio, per elevarsi in libera autonomia alla verità in cui essa si realizza solo coi propri fini, indipendentemente

Ora, solo in questa sua libertà la bella arte è arte vera, ed adempie primieramente al suo compito supremo solo quando si è posta nella sfera comune con la religione e la filosofia, ed è soltanto una specie e un modo di portare a coscienza e di esprimere il divino, i più profondi interessi dell'uomo, le verità più ampie dello spirito. Nelle opere d'arte i popoli hanno riposto le loro concezioni e rappresentazioni interne più valide, e per la comprensione della saggezza e della religione la bella arte è spesso una chiave e presso molti popoli anzi l'unica. L'arte ha in comune questa destinazione con la religione e la filosofia, ma nel modo peculiare ch'essa manifesta sensibilmente anche ciò che è supremo e lo rende quindi più vicino al modo di apparire della natura, ai sensi e al sentimento. E la profondità di un mondo sovrasensibile ad essere penetrata dal pensiero che lo erige in primo luogo come un al di là di contro alla coscienza immediata e la sensazione attuale; è la libertà della conoscenza del pensiero che si sottrae all'al di qua, cioè alla realtà e alla finitezza sensibili. Ma lo spirito sa guarire questa frattura a cui procede; esso produce da sé le opere della bella arte come il primo anello di conciliazione tra ciò che è semplicemente esterno, sensibile e transeunte, ed il puro pensiero, tra la natura e la realtà finita e l'infinita libertà del pensiero concettuale.

(da G. W. F. HEGEL, Estetica, a cura di N. Merker, Feltrinelli, Milano 1963, pp. 13‑4)

