Cartesio

Viaggiare e tornare
Il buon senso è la cosa nel mondo meglio ripartita: ciascuno, infatti, pensa di esserne ben provvisto, e anche coloro che sono i più difficili a contentarsi in ogni altra cosa, per questa non sogliono desiderarne di più. 

Né è verosimile che tutti s'ingannino; anzi ciò dimostra che la facoltà di ben giudicare e di distinguere il vero dal falso (ch'è propriamente quel che si dice buon senso o ragione) è uguale per natura in tutti gli uomini, e che la diversità delle opinioni non deriva dal fatto che gli uni siano più ragionevoli degli altri, ma solamente dal condurre i nostri pensieri per vie diverse e dal non considerare le stesse cose.

Quanto a me, non ho mai presunto che la mia intelligenza fosse in nulla più perfetta del comune, e anzi ho spesso desiderato di avere il pensiero così rapido nell'intuire, o l'immaginazione così netta e distinta, e la memoria così vasta e pronta, come hanno altri. 

E non conosco altre qualità, all'infuori di queste, le quali servano alla perfezione dello spirito: poiché, quanto alla ragione o buon senso, essendo questa la sola cosa che ci fa uomini e ci distingue dalle bestie, voglio credere che sia tutta intera in ciascuno. [...]

Appena l'età mi permise di uscire dalla tutela dei miei precettori, abbandonai interamente lo studio, e risolsi di non cercare altra scienza fuori di quella che potevo trovare in me stesso o nel gran libro del mondo. Impiegai, dunque, il resto della mia giovinezza a viaggiare, a veder corti e uomini d'armi, a frequentare genti di altra indole e condizione, a far tesoro di una diversa esperienza per mettere me stesso alla prova nei casi che la fortuna mi offrisse e trarne, così, con la riflessione, qualche profitto. Mi pareva, infatti, che avrei trovato molto più di verità nei ragionamenti che ognuno fa riguardo agli affari suoi, per i quali egli è punito subito se sbaglia, che non in quelli di chi, chiuso nel suo studio, sta attorno a speculazioni di nessun effetto pratico salvo quello, forse, di renderlo tanto più vanitoso quanto più esse sono lontane dal senso comune, e quanto più ingegno e artificio egli ha dovuto impiegare per farle apparire verosimili. Ed io, invece, avevo sempre un ardente desiderio d'imparare a distinguere il vero dal falso per veder chiaro nelle mie azioni e camminare con sicurezza nella vita.

 Vero è che considerando i costumi degli altri uomini trovavo poco o nulla di rassicurante: vi trovavo, anzi, quasi altrettanta disparità di vedute quanta avevo riscontrata prima tra le opinioni dei filosofi. Sì che il maggior profitto che ne cavavo era nel vedere accolte e approvate da altri grandi popoli molte cose che a noi sembrano stravaganti e ridicole, per cui imparavo a non prestar troppa fede a nulla di cui mi si volesse persuadere soltanto con l'esempio e l'abitudine. Mi venni, così, liberando a poco a poco di molti errori, che possono offuscare il nostro lume naturale e renderci meno capaci a ragionare.

Ma, dopo di avere così impiegato alcuni anni a studiare nel libro del mondo e a farne esperienza, presi un giorno la risoluzione di studiare anche in me stesso, e d'impiegare tutte le forze del mio ingegno a scegliere il cammino da seguire. Questo, a mio avviso, mi riuscì assai meglio che se non mi fossi allontanato mai né dal mio paese né dai miei libri.

(da R. CARTESIO, Discorso sul metodo, a cura di A. Carlini, Laterza, Bari 1963, pp. 33‑4; 43‑5)

Il metodo

La prima [regola] era di non accogliere mai nulla per vero che non conoscessi esser tale con evidenza: di evitare, cioè, accuratamente la precipitazione e la prevenzione; e di non comprendere nei miei giudizi nulla più di quello che si presentava così chiaramente e distintamente alla mia intelligenza da escludere ogni possibilità di dubbio.

La seconda era di dividere ogni problema preso a studiare in tante parti minori, quante fosse possibile e necessario per meglio risolverlo.

La terza, di condurre con ordine i miei pensieri, cominciando dagli oggetti più semplici e più facili a conoscere, per salire a poco a poco, come per gradi, sino alla conoscenza dei più complessi; e supponendo un ordine anche tra quelli di cui gli uni non precedono naturalmente gli altri.

La quarta, infine, di far dovunque enumerazioni così complete e revisioni così generali da esser sicuro di non aver omesso nulla.

(da R. CARTESIO, Discorso sul metodo, cit., pp. 54‑6)

Chiarezza e distinzione

[...] moltissimi uomini, in tutta la vita, non percepiscono proprio nessuna cosa abbastanza bene da portare su di essa un giudizio certo. Infatti a una percezione su cui si possa appoggiare un certo e indubitato giudizio, non si richiede soltanto che sia chiara, ma anche che sia distinta. 

Chiamo chiara quella che è presente e aperta alla mente che fa attenzione; come diciamo di vedere chiaramente quelle cose che, presenti all'occhio intuente, lo muovono abbastanza fortemente e apertamente. 

Chiamo distinta quella che, essendo chiara, è da tutte le altre così disgiunta e precisa, da non contenere in sé nulla all'infuori di ciò che è chiaro.

(da R. CARTESIO, I principi della filosofia, a cura di P. Cristofolini,  Boringhieri, Torino 1967, p. 94)

La morale provvisoria

Prima di por mano alla ricostruzione della casa che abitiamo, non basta abbatterla e provvedere ai materiali e all'architetto, o farci noi stessi architetti e averne anche disegnato accuratamente il progetto; occorre, anzitutto, provvedersi di un altro alloggio, dove sia possibile abitare comodamente finché durano i lavori. 

Così io, per non restare irresoluto nelle mie azioni mentre la ragione mi obbligava ad esserlo nei miei giudizi, e per non rinunziare sin da allora a vivere felicemente per quanto mi era possibile, mi formai una morale provvisoria, la quale si riduceva a tre o quattro massime che mi piace qui esporre.

La prima massima era di obbedire alle leggi e ai costumi del mio paese, serbando fede alla religione nella quale Dio mi ha fatto la grazia di essere educato sin dall'infanzia, e regolandomi nel resto secondo le opinioni più moderate, lontane da ogni eccesso, e comunemente seguite dalle persone più assennate con le quali dovevo vivere. 

Io avevo deciso, infatti, di prenderle tutte in esame, ma poiché dovevo cominciare a non tener conto delle mie proprie, riconoscevo giusto di seguire intanto quelle dei più assennati. E benché fra Persiani e Cinesi si siano forse uomini assennati quanto fra noi, mi pareva molto più utile regolarmi alla maniera di coloro con i quali dovevo condur la mia vita. 

Per saper poi quali fossero veramente le loro convinzioni, pensavo che mi convenisse far attenzione più alle loro azioni che alle loro parole: non solo perché nella corruzione del costume pochi oggi vogliono dire tutto quello che pensano, ma anche perché molti l'ignorano essi stessi. L'atto del pensiero, infatti, per cui si crede una cosa, è diverso da quello per il quale si conosce di crederla: sì che l'uno non implica l'altro. 

E fra parecchie opinioni ugualmente accolte sceglievo le più moderate: sia perché in pratica sono sempre le più comode e verosimilmente le migliori, ogni eccesso essendo di solito cattivo; sia anche perché, prendendo la via di mezzo, nel caso che avessi sbagliato, mi sarei trovato sempre meno lontano dal retto cammino che se avessi preso uno dei partiti estremi. Tra gli eccessi ponevo, in particolare, tutte le promesse per le quali si limita in qualche modo la propria libertà. 

Non già ch'io disapprovassi quelle leggi, che per rendere duraturo qualche buon proposito se uno ha lo spirito debole, o anche soltanto per garantire il commercio in cose per sé indifferenti, permettono di far voti o contratti che obbligano a perseverarvi; ma non vedendo cosa alcuna al mondo durar sempre nello stesso stato, e poiché per conto mio mi ripromettevo di perfezionare sempre più i miei giudizi, e non già di renderli peggiori, dovevo considerare come grave offesa al buon senso obbligarmi ad approvare sempre come buona una cosa quand'anche cessasse di esserlo o io più non la ritenessi tale.

La seconda massima era di esser fermo e risoluto, per quanto potevo, nelle mie azioni, e di seguire anche le opinioni più dubbie, una volta che avessi deciso di accettarle, con la stessa costanza come se fossero le più sicure: imitando in ciò i viaggiatori, i quali, se si trovano smarriti in una foresta, non debbono aggirarsi ora di qua e ora di là, e tanto meno fermarsi, ma camminare sempre nella stessa direzione, e non mutarla per deboli ragioni, ancorché l'abbiano scelta a caso, perché, così, anche se non vanno proprio dove desiderano, arriveranno per lo meno, alla fine, in qualche luogo dove probabilmente si troveranno meglio che nel fitto della boscaglia. 

E così, quando, come spesso accade nella vita, le azioni non ammettono indugio, e non sia in poter nostro discernere le opinioni più vere, non c'è dubbio alcuno che dobbiamo seguire le più probabili; e se pure non notiamo maggiore probabilità nelle une che nelle altre, bisogna bene nondimeno determinarci per alcune, e considerarle perciò in sèguito, praticamente, non più come dubbie, anzi come verissime e certissime, in quanto tale è la ragione che ce le ha fatte preferire alle altre. 

Questa considerazione bastò a liberarmi, d'un tratto, dai pentimenti e rimorsi che sogliono agitare la coscienza degli spiriti deboli e sempre oscillanti, i quali si lasciano andare, nell'agire, a cose che lì per lì giudicano buone e subito dopo mal fatte.

La mia terza massima fu di vincere sempre piuttosto me stesso che la fortuna, e di voler modificare piuttosto i miei desideri che l'ordine delle cose nel mondo; e in generale di assuefarmi a credere che nulla, all'infuori dei nostri pensieri, è interamente in nostro potere, in modo che, quando abbiam fatto del nostro meglio riguardo alle cose che son fuori di noi, se qualcosa non ci riesce, vuol dire ch'essa non dipende assolutamente da noi. 

Questa considerazione mi parve sufficiente a impedirmi di nulla desiderare per l'avvenire ch'io non potessi acquistare, e così a farmi contento. 

La nostra volontà, infatti, non è portata naturalmente a desiderare se non le cose che l'intelletto le rappresenta come possibili: per cui, abituandoci a riguardare tutti i beni che son fuori di noi come ugualmente lontani dal nostro potere, non proveremo maggior rimpianto di venir privati senza nostra colpa di quelli che paion dovuti alla nostra nascita, che di non possedere i regni della Cina o del Messico. E facendo, come suol dirsi, di necessità virtù, non desidereremo di esser sani quando siamo malati, o d'esser liberi quando siamo in prigione, più di quanto non desideriamo ora di avere un corpo d'una materia così poco corruttibile come il diamante o ali per volare come gli uccelli.

Confesso che c'è bisogno di un lungo esercizio e di una meditazione spesso ripetuta per abituarsi a riguardare in questo modo tutte le cose; e credo che in questo principalmente consistesse il segreto di quei filosofi che hanno potuto in altri tempi sottrarsi all'impero della fortuna e, malgrado i dolori e la povertà, gareggiare in felicità con i loro dèi. 

I limiti prescritti all'uomo dalla natura erano a essi ognora così presenti, che ciò solo bastava a dar loro la perfetta convinzione di non esser padroni di nulla se non dei propri pensieri, e però di doversi staccare da tutte le altre cose per poter disporre di se stessi assolutamente: non a torto, quindi, si stimavano più ricchi e più potenti, più liberi e più felici di tutti gli altri uomini, che sforniti della loro filosofia, per quanto favoriti dalla natura e dalla fortuna, non erano in grado di disporre di se stessi secondo la propria volontà.

In fine, a conchiusione di questa morale, mi proposi di fare una rassegna delle diverse occupazioni degli uomini nella vita per scegliere quella che fosse la migliore per me. 

Ma, per tacere delle altre, vidi che la migliore era per me quella in cui già mi trovavo. Dovevo, dunque, continuare in essa e impiegare tutta la mia vita a coltivare la mia ragione e a progredire per quanto potessi nella conoscenza della verità secondo il metodo che m'ero prescritto. 

Da questo metodo, infatti, avevo ricavato già tali soddisfazioni che non credevo potessero essercene di più dolci e innocenti in questa vita; e via via che scoprivo per mezzo suo verità importanti e comunemente ignorate dagli altri, la soddisfazione cresceva e mi riempiva l'animo talmente che ogni altra cosa mi era indifferente.

Anche le tre massime precedenti, del resto, convergevano al mio proposito di continuare a istruirmi.

Infatti, avendo Dio dato a ciascuno di noi qualche lume per discernere il vero dal falso, io non avrei creduto di dovermi contentare mai delle opinioni altrui se non mi fossi insieme proposto di esaminarle con la mia propria testa a suo tempo, e non mi sarei liberato di ogni scrupolo nel seguirle se ciò mi avesse impedito di trovarne eventualmente di migliori. 

Ed infine io non avrei saputo limitare i miei desideri e contentarmi, se non col pensiero di seguire, così, un cammino sicuro per acquistare tutte le conoscenze di cui ero capace, e però anche tutti i veri beni che fossero in mio potere. 

La nostra volontà, infatti, per sé, non è portata a seguire o a fuggire cosa alcuna se non in quanto l'intelletto gliela presenta buona o cattiva; e dunque basta giudicar bene per ben fare, e giudicare il meglio che si può per fare anche in tutto il proprio meglio, ossia per acquistare tutte le virtù e insieme tutti gli altri possibili beni. 

E non si può non essere contenti quando si è certi che è così.

Dopo di essermi così assicurato di queste massime e averle messe da parte insieme alle verità della fede che sono state sempre le prime fra le mie credenze, ritenni di poter cominciare, per tutto il resto delle mie opinioni, a disfarmene liberamente. 

E sperando di venirne meglio a capo nella conversazione con gli altri uomini che rimanendo più a lungo rinchiuso nella stanza in cui avevo avuto questi pensieri, prima ancora che finisse l'inverno mi rimisi in viaggio. 

Per tutti i nove anni seguenti non feci che vagare qua e là per il mondo, cercando di essere più spettatore che attore nelle commedie che vi si rappresentano: facevo riflessione, così, specialmente su certe cose che possono più facilmente trarre in inganno, e intanto sradicavo dal mio spirito gli errori che vi si erano prima potuti insinuare. 

Io non intendevo per questo d'imitare gli scettici, i quali dubitano per dubitare e affettano di esser sempre irresoluti nel giudizio; ché, anzi, tutti i miei propositi erano di raggiungere la certezza, e se scansavo la terra mobile e la sabbia era solo per trovare la roccia o l'argilla. 

E la cosa mi riusciva, pare, assai bene: tanto che, mentre cercavo di scoprire, non con deboli congetture, ma con ragionamenti chiari e sicuri, la falsità o incertezza delle proposizioni prese in esame, non ne trovavo mai di così dubbie che non potessi trarnequalche conchiusione abbastanza certa: per lo meno, questa, che non contenevano nulla di certo. 

E come nell'abbattere un vecchio edificio si serbano di solito i materiali ancora utili alla costruzione di quello nuovo, così, nel distruggere le mie opinioni che ritenevo mal fondate, facevo parecchie osservazioni e acquistavo varie esperienze, utilizzate poi a stabilire opinioni più sicure.

Continuavo, intanto, a esercitarmi nel metodo che mi ero prescritto: non solo per la cura che ponevo a seguirne le regole in generale, ma anche per le applicazioni che di quando in quando ne facevo in particolare a problemi di matematica, e anche a problemi di altre scienze che potevo ravvicinare a quelli della matematica col distaccarli da quei principi che in esse non mi parevano molto sicuri: come vedrete che ho fatto in parecchi casi compresi i in questo volume.

Così, vivendo in apparenza come tutti quelli che per passare una vita innocente e dolce si studiano di non cadere in piaceri viziosi e per non annoiarsi si prendono tutti gli onesti divertimenti, io non lasciavo di perseverare nel mio proposito e di far progressi nella conoscenza della verità, forse più ancora che non avrei fatto leggendo solo dei libri o frequentando persone dotte.

(da R. CARTESIO, Discorso sul metodo, cit., pp. 62‑71)

Le passioni

E ora che [le passioni] le conosciamo tutte, abbiamo meno motivi di prima per temerle; vediamo infatti che per loro natura son tutte buone, e che ci resta solo da evitarne il cattivo uso e l'eccesso, inconvenienti contro i quali potrebbero bastare i rimedi indicati, se ognuno si curasse a sufficienza di praticarli. 

Quanto poi al rimedio che ho citato fra gli altri e che è costituito dalla riflessione anticipata e dalla perizia con cui si possono correggere i propri difetti naturali, esercitandoci a separare in noi i movimenti del sangue e degli spiriti dai pensieri a cui sono abitualmente congiunti, confesso che ben pochi si sono abbastanza premuniti in tal guisa contro ogni eventualità; e che questi movimenti, eccitati nel sangue dagli oggetti delle passioni, seguono con tale prontezza alle semplici impressioni che si verificano nel cervello e nella disposizione degli organi, anche se l'anima non vi contribuisce affatto, da escludere che alcuna saggezza umana possa resistere senza preparazione adeguata. 

Così molti non potrebbero astenersi dal ridere quando si fa loro il solletico, anche se non ne hanno affatto piacere; infatti l'impressione della gioia e della sorpresa, che in un altro momento li ha fatti ridere per lo stesso motivo, risvegliata nella loro fantasia, senza che essi vi abbiano parte, fa gonfiare all'improvviso il loro polmone per il sangue inviato dal cuore. 

Così quelli che, per natura, sono molto portati alle emozioni di gioia, o di pietà, o di paura, o di collera, non possono fare a meno di svenire, o di piangere, o di tremare, o di avere il sangue tutto sconvolto, come se avessero la febbre, quando la fantasia è vivamente colpita dall'oggetto di qualcuna di queste passioni. 

Ma ciò che si può sempre fare in tali circostanze, e che credo di poter qui indicare come il rimedio più generale e più facile da praticarsi contro tutti gli eccessi delle passioni, è di mettersi sull'avviso quando si sente il sangue così sconvolto, e di ricordare che quanto si presenta all'immaginazione tende a ingannare l'anima e a farle apparire molto più forti del vero le ragioni che servono a persuaderla dell'oggetto della sua passione, e molto più deboli le ragioni che servono a dissuaderla. 

E quando la passione persuade di cose la cui esecuzione ammette un certo indugio, bisogna prender tempo a riflettere, e distrarsi con altri pensieri fino a che il tempo e il riposo non abbiano completamente calmato l'emozione del sangue. 

Quando infine la passione incita ad azioni che richiedono una decisione immediata, la volontà deve volgersi soprattutto a considerare e a seguire le ragioni contrarie a quelle presentate dalla passione, anche se appaiono men forti: come quando siamo attaccati, senza che ce lo aspettiamo, da un nemico, e le circostanze non ci consentono il minimo indugio nella decisione. 

Mi pare tuttavia che chi è abituato a riflettere sulle proprie azioni, possa sempre fare una cosa: 

· quando si sente preso da paura, cerchi di distogliere il pensiero dalla considerazione del pericolo, rappresentandosi le ragioni per cui resistere è molto più sicuro e più onorevole che fuggire; 

· al contrario, quando sente che il desiderio di vendetta e la collera lo incitano a correre sconsideratamente verso quelli che lo attaccano, si ricordi di pensare che è imprudenza perdersi quando ci si può mettere in salvo senza disonore, e che se la partita è molto impari, una onesta ritirata o un indugio valgon meglio dell'esporsi a morte sicura.

Del resto l'anima può avere i propri piaceri a parte; ma quelli che ha in comune col corpo dipendono completamente dalle passioni. Perciò gli uomini che la passione può far vibrare di più, sono capaci di gustare in questa vita le maggiori dolcezze. 

E’ vero che possono anche trovarsi le maggiori amarezze, se della passione non sanno fare buon uso, e se hanno contraria la fortuna. Ma la saggezza proprio in questo torna utile: nell'insegnare a rendersi talmente padroni delle passioni, a dirigerle con tale abilità, da far sì che esse cagionino soltanto mali molto sopportabili, e perfino tali che sia sempre possibile volgerli in gioia.

(da R. CARTESI0, Le passioni dell'anima e Lettere sulla morale, a cura di E. Garin, Laterza, Bari 1954, pp. 113‑5)

Il dubbio radicale

E’ già qualche tempo che mi sono accorto che, fin dai miei primi anni, avevo accolto come vere una quantità di false opinioni, e che ciò che in appresso ho fondato sopra principi così mal sicuri non poteva essere che assai dubbio ed incerto.

Di guisa che m'era d'uopo intraprendere seriamente una volta in vita mia a disfarmi di tutte le opinioni che avevo ricevute fino allora in mia credenza e cominciare tutto di nuovo dalle fondamenta, se volevo stabilire qualche cosa di fermo e di stabile nelle scienze. 

Ma poiché questa intrapresa mi sembrava essere grandissima, ho atteso di aver raggiunto un'età che fosse così matura che non potessi sperarne un'altra dopo di essa, nella quale fossi più atto ad eseguirla; ciò che m'ha fatto differire così a lungo, che, oramai, crederei di commettere un errore, se impiegassi ancora a deliberare il tempo che mi resta per agire.

Ora, dunque, che il mio spirito è libero di ogni cura, e che mi son procurato un riposo sicuro in una pacifica solitudine, mi applicherò seriamente e con libertà a distruggere generalmente tutte le mie antiche opinioni. 

E non sarà punto necessario, per arrivare a questo disegno, di provare che esse son tutte false, della qual cosa, forse, non verrei giammai a capo.

Ma, in quanto la ragione mi persuade di già che io non debbo meno accuratamente trattenermi dal prestar fede alle cose che non sono interamente certe e indubitabili, che a quelle le quali ci appaiono manifestamente essere false, il menomo motivo di dubbio che vi troverò basterà per farmele tutte rigettare. 

E perciò non v'è punto bisogno che io le esamini ognuna in particolare, il che richiederebbe un lavoro infinito; ma, poiché la ruina delle fondamenta trascina necessariamente con sé tutto il resto dell'edificio, io attaccherò dapprima i principi sui quali tutte le mie antiche opinioni erano poggiate.


Tutto ciò che ho ammesso fino ad ora come il sapere più vero

e sicuro, l'ho appreso dai sensi, o per mezzo dei sensi: ora, ho

qualche volta provato che questi sensi erano ingannatori, ed è

regola di prudenza non fidarsi mai interamente di quelli che ci

hanno una volta ingannati.

Ma, benché i sensi c'ingannino qualche volta riguardo alle cose

poco sensibili e molto lontane, se ne incontrano forse molte altre

delle quali non si può ragionevolmente dubitare, benché noi le

conosciamo per mezzo loro: per esempio, che io son qui, seduto

accanto al fuoco, vestito d'una veste da camera, con questa carta fra le mani, ed altre cose di questa natura. 

E come potrei io negare che queste mani e questo corpo sono miei? a meno che, forse, non mi paragoni a quegl'insensati, il cui cervello è talmente turbato ed offuscato dai neri vapori della bile, che essi asseriscono costantemente di essere dei re, mentre sono dei pezzenti; di essere vestiti d'oro e di porpora, mentre son nudi affatto;  o s'immaginano di essere delle brocche o d'avere un corpo di vetro. Ma che? costoro son pazzi, ed io non sarei meno stravagante se mi regolassi sui loro esempi.

Tuttavia debbo qui considerare che sono uomo, e, per conseguenza, che ho abitudine di dormire e di rappresentarmi nei miei sogni le stesse cose, o alcune volte delle meno verosimili ancora, che quegl'insensati quando essi vegliano. 

Quante volte m'è accaduto di sognare, la notte, che io ero in questo luogo, che ero vestito, che ero presso il fuoco, benché stessi tutto nudo dentro il mio letto? 

Mi sembra bene adesso che non è già con occhi addormentati che io riguardo questa carta, che questa testa che io muovo non è punto assopita, che a bello scopo e di deliberato proposito io stendo questa mano e la sento: ciò che accade nel sonno non sembra punto tanto chiaro e distinto come tutto ciò. 

Ma, pensandoci accuratamente, mi ricordo d'essere stato spesso ingannato, mentre dormivo, da simili illusioni. E arrestandomi su questo pensiero, veggo così manifestamente che non vi sono indizi concludenti, né segni abbastanza certi, per cui sia possibile distinguere nettamente la veglia dal sonno, che ne sono tutto stupito; ed il mio stupore è tale, da esser quasi capace di persuadermi che io dormo.

(da R. CARTESIO, Meditazioni filosofiche, a cura di A. Tilgher e A. Bruno, Laterza, Bari 1949, pp. 64‑67)

Il genio maligno

Io supporrò, dunque, che vi è, non già un vero Dio, che è la fonte sovrana di verità, ma un certo cattivo genio, non meno astuto e ingannatore che possente, che ha impiegato tutta la sua industria ad ingannarmi. 

Io penserò che il Cielo, l'aria, la terra, i colori, le figure, i suoni e tutte le cose esteriori che noi vediamo non siano che illusioni e inganni di cui egli si serve per sorprendere la mia credulità. 

Io mi considererò io stesso come privo affatto di mani, di occhi, di carne, di sangue, come non avente alcun senso, pur credendo falsamente di aver tutte queste cose. 

Io resterò ostinatamente attaccato a questo pensiero; e se, con questo mezzo, non è in mio potere di pervenire alla conoscenza di niuna verità, almeno è in mio potere di sospendere il mio giudizio.

 Ecco perché baderò accuratamente a non accogliere punto in mia credenza niuna falsità, e preparerò così bene il mio spirito a tutte le astuzie di questo grande ingannatore, che, per potente ed astuto ch'egli sia, non mi potrà giammai nulla imporre.

(da R. CARTESIO, Meditazioni filosofiche, cit., p. 71)

La certezza del pensiero

La Meditazione che feci ieri m'ha riempito lo spirito di tanti dubbi, che oramai non è più in mio potere di dimenticarli. 

E tuttavia non veggo in quai maniera potrò risolverli; e come se tutto a un tratto fossi caduto in un'acqua profondissima, son talmente sorpreso, che non posso né assicurare i miei piedi nel fondo, né nuotare per sostenermi alla superficie. 

Nondimeno io mi sforzerò, e seguirò da capo la stessa via in cui ero entrato ieri, allontanandomi da tutto ciò in cui potrò immaginare il menomo dubbio, proprio come farei se conoscessi che ciò fosse assolutamente falso.

E continuerò sempre in questo cammino, fino a che abbia incontrato qualche cosa di certo, o almeno, se altro non m'è possibile, fino a che abbia appreso con tutta certezza che non v'è nulla al mondo che sia certo.

Archimede, per togliere il Globo terrestre dal suo posto e trasportarlo in un altro luogo, non domandava altro che un punto che fosse fisso ed assicurato. Così io avrò diritto di concepire alte speranze, se sono abbastanza felice da trovare solamente una cosa che sia certa e indubitabile.

Io suppongo, dunque, che tutte le cose che vedo son false.

Mi pongo bene in mente che nulla è mai stato di tutto ciò che la mia memoria, riempita di menzogne, mi rappresenta.

Penso di non aver senso alcuno.

Credo che il corpo, la figura, l'estensione, il movimento ed il luogo non sieno che finzioni del mio spirito. 

Che cosa, dunque, potrà essere reputato vero? Forse niente altro, se non che non v'è nulla al mondo di certo.

Ma che ne so io se non v'è qualche altra cosa differente da quelle che testé ho giudicato incerte, della quale non si possa avere il menomo dubbio? 

Non v'è forse qualche Dio, o qualche altra potenza, che mi mette nello spirito questi pensieri? Ciò non è punto necessario, perché forse io son capace di produrli da me stesso. 

Io dunque, almeno, non sono forse qualche cosa? Ma io ho già negato di avere alcun senso ed alcun corpo. 

Io esito tuttavia, perché che cosa ne segue di là? Sono io talmente dipendente dal corpo e dai sensi, da non poter esistere senza di essi? Ma mi sono convinto che non vi era proprio niente nel mondo, che non vi era né cielo, né terra, né spiriti, né corpi; non mi sono, dunque, io, in pari tempo, persuaso che non esistevo punto? 

No, certo; io esistevo senza dubbio, se mi sono convinto di qualcosa, o solamente se ho pensato qualcosa. 

Ma vi è un non so quale ingannatore potentissimo e astutissimo, che impiega tutta la sua industria nell'ingannarmi sempre. Non v'è dunque dubbio che io esisto, s'egli m'inganna; e m'inganni fin che vorrà, egli non saprebbe mai fare che io non sia nulla fino a che penserò di essere qualche cosa. 

Di modo che, dopo avervi ben pensato, ed avere accuratamente esaminato tutto, bisogna infine concludere e tener fermo che questa proposizione: Io sono, io esisto, è necessariamente vera tutte le volte che la pronuncio o che la concepisco nel mio spirito.

Ma io — io che son certo di essere — non conosco ancora abbastanza chiaramente ciò che sono. Di guisa che, oramai, bisogna che badi con la massima accuratezza di non prendere imprudentemente qualche altra cosa per me, e così di non ingannarmi in questa conoscenza, che io sostengo essere più certa e più evidente di tutte quelle che ho avuto per lo innanzi.

Ecco perché io considererò da capo ciò che credevo che esistesse prima che entrassi in questi ultimi pensieri.

E dalle mie antiche opinioni toglierò tutto ciò che può essere combattuto dalle ragioni da me testé allegate, sì che non resti proprio null'altro se non ciò che è intieramente indubitabile. 

Che cosa, dunque, ho io creduto dapprima di essere? Senza difficoltà, ho pensato di essere un uomo. Ma che cosa è un uomo? Dirò che è un animale ragionevole? 

No, di certo: perché bisognerebbe dopo ricercare che cosa è animale, e che cosa è ragionevole, e così, da una sola questione, cadremmo insensibilmente in un'infinità di altre questioni più difficili ed avviluppate, ed io non vorrei abusare del poco tempo ed agio che mi resta, impiegandolo a sbrogliare simili sottigliezze. 

Ma mi arresterò piuttosto a considerare qui i pensieri che nascevan prima da se stessi nel mio spirito, e che non mi erano ispirati che dalla mia sola natura, quando mi consacravo alla considerazione del mio essere. 

Io mi consideravo dapprima come avente un viso, delle mani, delle braccia, e tutta questa macchina composta d'ossa e di carne, così come essa appare in un cadavere, la quai macchina io designavo con il nome di corpo. 

Io consideravo, oltre di ciò, che mi nutrivo, che camminavo, che sentivo e che pensavo, e riportavo tutte queste azioni all'anima; 

Ma non mi fermavo punto a pensare ciò che era quest'anima, oppure, se mi ci fermavo, immaginavo che essa era qualcosa di estremamente rado e sottile, come un vento, una fiamma, o un'aria delicatissima, che fosse insinuata e diffusa nelle mie parti più grossolane. 

Per ciò che riguardava il corpo, non dubitavo per nulla della sua natura; perché pensavo di conoscerla molto distintamente, e, se avessi voluto spiegarla secondo le nozioni che ne avevo, l'avrei descritta in questa maniera: Per corpo intendo tutto ciò che può esser terminato da qualche figura; che può essere compreso in qualche luogo, e riempire uno spazio in tale maniera, che ogni altro corpo ne sia escluso; che può essere sentito o col tatto, o con la vista, o con l'udito, o col gusto, o con l'odorato; che può essere smosso in più maniere, non da sé stesso, ma da qualcosa di estraneo, dal quale sia toccato e di cui riceva l'impressione. Infatti non credevo in alcun modo che si dovessero attribuire alla natura corporale i privilegi d'avere in sé la potenza di muoversi, di sentire e di pensare; al contrario, mi stupivo piuttosto di vedere che simili facoltà si trovassero in certi corpi.

Ma io, chi sono io, ora che suppongo che vi è qualcuno che è estremamente potente e, se oso dirlo, malizioso e astuto, che impiega tutte le sue forze e tutta la sua abilità ad ingannarmi? 

Posso io esser sicuro di avere la più piccola di tutte le cose che sopra ho attribuito alla natura corporale? Io mi fermo a pensarvi con attenzione, percorro e ripercorro tutte queste cose nel mio spirito, e non ne incontro alcuna che io possa dire essere in me. Non v'è bisogno che mi fermi ad enumerarle. 

Passiamo, dunque, agli attributi dell'Anima, e vediamo se ve ne sono alcuni che siano in me. 

· I primi sono di nutrirmi e di camminare; ma se è vero che io non ho corpo, è vero anche che non posso camminare né nutrirmi. 

· Un altro attributo è di sentire; ma, egualmente, non si può sentire senza il corpo: senza dire che ho creduto altra volta di sentire parecchie cose durante il sonno, che al mio risveglio ho riconosciuto non aver punto sentito di fatto. 

· Un altro è di pensare; ed io trovo qui che il pensiero è un attributo che m'appartiene; esso solo non può essere distaccato da me. 

Io sono, io esisto: questo è certo: ma per quanto tempo? 

Invero, per tanto tempo per quanto penso; perché forse potrebbe accadere, se cessassi di pensare, che cesserei in pari tempo d'essere o d'esistere. 

Io non ammetto adesso nulla che non sia necessariamente vero: io non sono, dunque, per parlar con precisione, se non una cosa che pensa, cioè uno spirito, un intelletto o una ragione, i quali sono termini il cui significato m'era per lo innanzi ignoto. 

Ora, io sono una cosa vera e veramente esistente; ma quai cosa? L'ho detto: una cosa che pensa. E che altro? Ecciterò ancora la mia i immaginazione, per ricercare se non sono qualcosa di più. 

· Io non sono quest'unione di membri, che si chiama il corpo umano;

· io non sono un'aria sottile e penetrante, diffusa in tutte queste membra; 

· io non sono un vento, un soffio, un vapore, e nulla di tutto ciò che posso fingere e immaginare.

Infatti ho supposto che tutto ciò non era niente, e, senza cambiare questa supposizione, trovo che non cesso di essere certo che io son qualcosa. [...]

Ma che cosa, dunque, sono io? Una cosa che pensa. 

E che cos'è una cosa che pensa? una cosa che dubita, che concepisce, che afferma, che nega, che vuole, che non vuole, che immagina i anche, e che sente. 

Certo non è poco, se tutte queste cose appartengono alla mia natura. 

Ma perché non vi apparterrebbero esse? Non sono io ancora quel medesimo 

· che dubito quasi di tutto, 

· che, nondimeno, intendo e concepisco certe cose, 

· che assicuro ed affermo quelle sole esser vere, 

· che nego tutte le altre, 

· che voglio e desidero conoscerne di più, 

· che non voglio essere ingannato, 

· che immagino molte cose, anche qualche volta a dispetto che ne abbia e ne senta egualmente molte, come per l'interposizione degli organi del corpo? 

Ora

· V'è qualcosa di tutto ciò che non sia tanto vera, quanto è certo che io sono ed esisto quand'anche dormissi sempre e colui che m'ha dato l'essere si servisse di tutte le sue forze per ingannarmi? 

· V'è anche alcuno di questi attributi che possa essere distinto dal mio pensiero, o del quale si possa dire ch'esso è separato da me stesso? 

Infatti 

· è di per sé così evidente che sono io che dubito, che intendo e che desidero, che non v'è qui bisogno di aggiunger nulla per ispiegarlo. 

· E con eguale certezza io ho la facoltà d'immaginare; poiché sebbene possa accadere (come ho supposto per io innanzi) che le cose che immagino non siano vere, tuttavia questa facoltà d'immaginare non cessa d'essere realmente in me, e fa parte del mio pensiero. 

· Infine io sono lo stesso che sente, cioè che riceve e conosce le cose come per mezzo degli organi dei sensi, poiché di fatto veggo la luce, odo il rumore, sento il calore. 

Ma mi si dirà che queste apparenze sono false e che io dormo. Sia pure; tuttavia è certissimo almeno che mi sembra di vedere, di udire, di scaldarmi; 

· e questo è propriamente ciò che in me si chiama sentire, 

· e ciò, preso così precisamente, non è null'altro che pensare. 

Da tutto ciò io comincio a conoscere chi sono, con un po' più di luce e di distinzione che prima.

(da R. CARTESIO, Meditazioni filosofiche, cit., pp. 75‑80)

Il Dio verace

Ora io chiuderò gli occhi, turerò le mie orecchie, distrarrò tutti i miei sensi, cancellerò anche dal mio pensiero tutte le immagini delle cose corporali, o almeno, poiché ciò può farsi difficilmente, le riputerò come vane e come false, e così, trattenendo solamente me stesso e considerando il mio interno, cercherò di rendermi a poco a poco più noto e più familiare a me stesso. 

Io sono una cosa che pensa, cioè che dubita, che afferma, che nega, che conosce poche cose, che ne ignora molte, che ama, che odia, che vuole, che non vuole, che immagina anche, e che sente. 

Poiché, come ho notato prima, sebbene le cose che io sento ed immagino non siano forse nulla affatto fuori di me ed in se stesse, 

· Io sono tuttavia sicuro che quelle maniere di pensare che chiamo sensazioni ed immaginazioni, per il solo fatto che sono modi di pensare, risiedono e si trovano certamente in me. 

· Ed in quel poco che testé ho detto io credo di aver riportato tutto ciò che so veramente, o, almeno, tutto ciò che fin qui ho notato di sapere.

Ora considererò più esattamente se forse non si trovino in me altre conoscenze che io non abbia ancora percepite. 

Io sono certo di essere una cosa che pensa; ma non so io, dunque, anche ciò che è richiesto per rendermi certo di qualche cosa? 

In questa prima conoscenza non si trova nient'altro che una chiara e distinta percezione del fatto che io conosco; percezione, la quale, a dir vero, non sarebbe sufficiente per assicurarmi che essa è vera, se potesse mai accadere che si trovasse esser falsa una cosa che io concepissi così chiaramente e distintamente. 

E pertanto mi sembra che già possa stabilire per regola generale che tutte le cose che noi concepiamo molto chiaramente e molto distintamente sono tutte vere.

Tuttavia io ho accolto ed ammesso per lo innanzi come affatto certe e manifeste parecchie cose, le quali, nondimeno, ho riconosciuto dopo essere dubbie ed incerte. 

Quali erano, dunque, quelle cose? Erano la Terra, il Cielo, gli Astri, e tutte le altre cose che percepivo per mezzo dei miei sensi. 

Ora, che cosa io concepivo chiaramente e distintamente in esse? 

Certo niente altro se non questo: che le idee o i pensieri di queste cose si presentavano al mio spirito. Ed ancora adesso io non nego punto che queste idee s'incontrino in me. 

Ma vi era ancora un'altra cosa che asserivo e che, a causa dell'abitudine che avevo di credervi, pensavo di percepire assai chiaramente, sebbene, veramente, non la percepissi punto, cioè che vi erano delle cose fuori di me 

· dalle quali provenivano queste idee 

· ed alle quali esse erano affatto simili. 

Ed era in questo che m'ingannavo; o, se forse giudicavo secondo verità, nessuna conoscenza che io avessi era causa della verità del mio giudizio.

Ma quando io consideravo qualche cosa di assai semplice e facile riguardante l'Aritmetica e la Geometria, per esempio che due e tre, sommati assieme, producono il numero cinque, ed altre cose simili, non le concepivo io almeno abbastanza chiaramente per asserire che erano vere? 

Certo, se io ho giudicato di poi che si poteva dubitare di queste cose non è stato per altra ragione, se non perché mi veniva in mente che, forse, un qualche Dio aveva potuto darmi una tale natura che m'ingannassi anche sulle cose che mi sembrano le più manifeste. 

Ma 

1. Tutte le volte che questa opinione, di sopra concepita, della sovrana potenza di un Dio si presenta al mio pensiero, io sono costretto a confessare che gli è facile, s'egli lo vuole, di fare in guisa che io m'inganni, anche sulle cose che credo di conoscere con una evidenza grandissima. 

2. E al contrario, tutte le volte che mi volgo verso le cose che penso di concepire assai chiaramente, io sono talmente persuaso da esse, che da me stesso mi lascio trascinare a queste parole: ‑ M'inganni chi potrà, ma è pur vero che egli non saprebbe mai fare 

· che io non sia niente, mentre che penserò di essere qualcosa; 

· che un giorno sia vero che io non sia mai stato essendo vero adesso che io sono; 

· oppure che due e tre, sommati assieme, facciano più o meno di cinque, 

· cose simili, che io veggo chiaramente non potere essere in altra maniera di come le concepisco.

E certo, poiché non ho nessuna ragione di credere che vi sia qualche Dio che sia ingannatore, poiché anzi non ho ancora considerato quelle ragioni che provano esservi un Dio, la ragione di dubitare che dipende solo da questa opinione è ben leggiera e, per così dire, Metafisica. 

Ma, per poterla del tutto togliere, 

· Io debbo esaminare se v'è un Dio, tostoché l'occasione se ne presenterà.

· E se trovo che ve ne sia uno, debbo anche esaminare se esso può esser ingannatore: perché, senza la conoscenza di queste due verità, non veggo come io possa mai essere certo di qualche cosa.

(da R. CARTESIO, Meditazioni filosofiche, cit., pp. 87‑90)

L’esistenza di Dio

Dei pensieri riguardanti le molte e varie cose fuori di me, come il cielo, la terra, la luce, il calore e mille altre, non mi preoccupavo molto di sapere donde mi fossero venuti, perché, non notando in essi nulla che sembrasse renderli superiori a me, potevo ritenere che, se veri, dipendessero da me in quanto la mia natura aveva qualche perfezione; se falsi, mi venissero dal nulla, ossia fossero in me per quel che in me era di manchevole. 

Ma lo stesso non poteva essere per l'idea di un essere più perfetto del mio, 

· poiché derivarla dal nulla era cosa manifestamente impossibile; e, d'altra parte, 

· poiché a voler far dipendere il più perfetto dal meno perfetto non v'è minore difficoltà che dal nulla ricavar qualcosa, io non la potevo derivare neppure da me stesso. 

Essa doveva, dunque, esser stata messa in me da una natura 

· realmente più perfetta di me, 

· e tale, anzi, che avesse in sé tutte le perfezioni di cui io potevo avere qualche idea, cioè, per dirla con una parola sola, che fosse Dio.

Aggiunsi quest'altra riflessione: che, siccome conoscevo alcune perfezioni di cui ero del tutto privo, 

1. io non ero il solo essere che esistesse, 

2. ma bisognava, di necessità, che ce ne fosse qualche altro più perfetto, 

· dal quale io dipendessi e 

· e dal quale io avessi ricevuto tutto quanto avevo. 

Infatti, se fossi stato solo e indipendente da ogni altro, in modo da aver avuto da me stesso tutto quel poco per cui partecipavo (mi si permetta di far uso qui, liberamente, dei termini scolastici) dell'essere perfetto, avrei potuto 

· darmi da me stesso, per la medesima ragione, tutto il di più che sapevo mancarmi, 

· ed essere così io stesso infinito, eterno, immutabile, onnisciente e onnipotente, 

· e avere in fine tutte le perfezioni che potevo notare in Dio. 

Secondo il mio modo di ragionare, infatti, per conoscere la natura di Dio per quanto la mia ne era capace, io non avevo che da considerare, di tutte le cose di cui trovavo in me qualche idea, se fosse o no una perfezione possederle: ed ero sicuro che nessuna di quelle che denotano qualche imperfezione era in lui, ma che vi erano tutte le altre. 

Vedevo, ad esempio, che il dubbio, l'incostanza, la tristezza e le altre cose come queste, non potevano esservi, dal momento ch'io stesso sarei stato ben contento d'esserne esente. 

Inoltre, io avevo idee di molte cose sensibili e corporee: infatti, anche supponendo di sognare, e che tutto quanto vedevo o immaginavo fosse falso, non potevo negare, tuttavia, che quelle idee non fossero realmente nel mio pensiero. Ora, io avevo già riconosciuto, in me stesso, e nel modo più chiaro, che la natura intelligente è distinta da quella corporale; e però, considerando che ogni composizione implica una dipendenza, e che la dipendenza è manifestamente un difetto, ne conchiusi che non poteva essere una perfezione l'esser composto di quelle due nature, e che, per conseguenza, Dio non lo era. 

E se c'erano nel mondo degli esseri corporei, o anche delle intelligenze o altre nature che non fossero del tutto perfette, il loro essere doveva dipendere dalla sua potenza per tal modo che senza di Lui non potevano sussistere un sol momento.

(da R. CARTESIO, Discorso sul metodo, cit., pp. 81‑4)

Obiezione di Hobbes

«Io sono una cosa che pensa». Ben detto; poiché, dal fatto che penso o dal fatto che ho un'idea, sia vegliando, sia dormendo, s'inferisce che io sono pensante: infatti queste due cose: «Io penso» e «io sono pensante» significano la stessa cosa. 

Dal fatto che io sono pensante ne segue «che io sono» poiché quel che pensa non è un niente. 

Ma dove il nostro autore aggiunge: «cioè uno spirito, un'anima, un intelletto, una ragione», di là nasce un dubbio. 

Infatti non mi sembra ben dedotto questo ragionamento di dire: «io sono pensante», dunque «io sono un pensiero»; oppure «io sono intelligente», dunque «io son un intelletto». Poiché nella stessa guisa potrei dire: «io son passeggiante», dunque «io son una passeggiata!

Il Signor Des Cartes, dunque, prende la cosa intelligente e l'intellezione, che ne è l'atto, per una medesima cosa. O, almeno, asserisce essere la stessa cosa, da una parte, la cosa che intende, e dall’altra l'intelletto che è una potenza o facoltà di una cosa intelligente. 

Nondimeno, tutti i filosofi distinguono il soggetto  dalle sue facoltà  e dai suoi atti. Cioè , tutti i filosofi distinguono soggetto   dalle sue proprietà    e dalle sue essenze. Infatti: altro è la cosa stessa che è, ed altro la sua essenza. 

Dunque, può ben essere che una cosa che pensa 

· sia il soggetto dello spirito, della ragione o dell'intelletto 

· e, pertanto, che sia qualche cosa di corporale, 

· ed il contrario di questa ipotesi è assunto o postulato, ma non provato. 

E tuttavia, è in ciò che consiste il fondamento della conclusione che il Signor Des Cartes sembra voglia stabilire.

RISPOSTA DI CARTESIO

Dove ho detto: «cioè uno spirito, un'anima, un intelletto, una ragione, e così via», non ho punto inteso con questi nomi le sole facoltà, ma le cose dotate della facoltà di pensare, come si suole intendere con i due primi nomi, ed assai spesso anche con i due ultimi: il che ho così spesso spiegato, ed in termini così espliciti, da non comprendere che vi sia stato luogo di dubitarne.

E non vi è punto qui rapporto o convenienza fra la passeggiata ed il pensiero, perché la passeggiata non è mai intesa altrimenti che come l'azione stessa; ma il pensiero si prende 

· qualche volta per l'azione, 

· qualche volta per la facoltà, 

· e qualche volta per la cosa in cui risiede questa facoltà.

Ed io non dico che l'intellezione e la cosa che intende siano una stessa cosa. 

E non dico  neppure che lo siano la cosa che intende e l'intelletto, se l'intelletto è preso per una facoltà, ma solamente quando esso è preso per la cosa stessa la quale intende. 

Ora, confesso francamente che, per significare una cosa o una sostanza, che io volevo spogliare di tutte le cose che non le appartengono punto, mi sono servito di termini semplici ed astratti per quanto ho potuto, come, al contrario, questo Filosofo, per significare la stessa sostanza, ne impiega altri assai concreti e composti, cioè quelli di soggetto, di materia e di corpo, allo scopo d'impedire, per quanto può, che si possa separare il pensiero dal corpo. 

Ed io non temo che il modo di cui egli si serve, che è di unire così parecchie cose insieme, sia trovato più adatto per giungere alla conoscenza della verità che il mio, per mezzo del quale distinguo, per quanto posso, ogni cosa. 

Ma non fermiamoci di più alle parole, e veniamo alla cosa di cui si tratta.

«Può essere», egli dice, «che una cosa che pensa sia qualche cosa di corporale, ed il contrario di ciò è affermato, ma non provato». 

Tutt'altro. 

· Io non ho punto avanzato il contrario, 

· e non me ne sono in alcun modo servito di fondamento, 

· ma l'ho lasciato interamente indeterminato sino alla sesta meditazione, nella quale esso è provato.

OBBIEZIONE DI P. GASSENDI

[...J Voi conoscete distintamente di essere per il fatto che vedete e conoscete distintamente l'esistenza di questa cera e di tutti i suoi accidenti, ma che non provano punto che perciò voi conoscete distintamente o indistintamente ciò che siete o qual è la vostra natura; e, nondimeno, era quel che bisognava principalmente provare, poiché non si dubita punto della vostra esistenza. 

Badate tuttavia […] che, 

· mentre voi non ammettete niente altro in voi che lo spirito, e che perciò stesso non volete concedere di aver degli occhi, delle mani, né alcuno degli altri organi del corpo, voi parlate, 

· nondimeno, della cera e dei suoi accidenti, che vedete e che toccate e così via, i quali, pertanto, a dir vero, non potete né vedere, né toccare, o, per parlare secondo voi, non potete pensare né di vedere né di toccare senz'occhi e senza mani. […]

Di voi, che altro avete detto, se non che siete punto un'accolta di parti corporali, né un'aria o un vento o una cosa che cammina o che sente, ecc.? 

Ma quando vi si accordassero tutte queste cose (benché ne abbiate, nondimeno, confutato alcune), nondimeno non è quel che noi attendevamo. Poiché, a dir vero, tutte queste cose non sono se non negazioni, e non vi si domanda mica che ci diciate quel che non siete, ma, bensì, che ci insegniate quel che siete.

RISPOSTA DI CARTESIO

Mi stupisco che voi confessiate che tutte le cose che io considero nella cera provano bensì che io conosco distintamente che esisto, ma non già che cosa io sono o qual è la mia natura, visto che l'una cosa non si dimostra senza l'altra. 

E non veggo che cosa possiate desiderare dippiù, riguardo a questo, se non che vi si dica di che colore, di che odore e di che sapore è lo spirito umano, o di quale sale, zolfo e mercurio è composto; poiché voi volete che, come per una specie di operazione chimica, ad esempio del vino, noi lo passiamo per il lambicco, per sapere che cosa entra nella composizione della sua essenza. Il che, certo, è degno di voi, o carne, e di tutti quelli che, nulla concependo se non confusamente, non sanno quel che si debba ricercare di ogni cosa. 

Ma, quanto a me, non ho mai pensato che, per rendere manifesta una sostanza, ci fosse bisogno di altro che di scoprire i suoi vari attributi.

Infatti, più attributi noi conosciamo di qualche sostanza, più perfettamente anche ne conosciamo la natura.

Più precisamente: come possiamo distinguere molti vari attributi nella cera, 

· l'uno che essa è bianca, 

· l'altro che è dura, 

· l'altro che di dura divien liquida, ecc.; 

così ve ne sono altrettanti nello spirito; 

· l'uno, che esso ha la facoltà di conoscere la bianchezza della cera; 

· l'altro, che ha la facoltà di conoscerne la durezza, 

· l'altro che può conoscere il cambiamento di questa durezza o la liquefazione, ecc.; 

Infatti v'ha chi può conoscere la durezza senza conoscere perciò la bianchezza, come un cieco nato, e così del resto.

Dal che si vede chiaramente che 

· non v'è cosa alcuna di cui si conoscano tanti attributi, quanti del nostro spirito, perché quanti se ne conoscano nelle altre cose, tanti se ne possono contare nello spirito, pel fatto che questo li conosce; 

· e quindi la sua natura è più nota di quella di ogni altra cosa.

Infine, voi mi biasimate qui di sfuggita, perché, nulla avendo messo in me tranne lo spirito, parlo, nondimeno, della cera che i vedo e tocco, il che, nondimeno, non può farsi senza occhi e senza mani.

Ma voi avete dovuto notare che ho avvertito espressamente che non si trattava qui della vista o del tatto, che han luogo per l'intermediario degli organi corporali, ma del solo pensiero di vedere e di toccare, che non ha bisogno di quegli organi, come i sperimentiamo tutte le notti nei nostri sogni.

E certo l'avete notato benissimo, ma avete voluto solamente far vedere quante assurdità ed ingiusti cavilli son capaci d'inventare quelli che lavorano non tanto a concepir bene una cosa, quanto ad impugnarla e contradirla.

(da R. CARTESIO, Meditazioni filosofiche, cit., pp. 165‑7; 170‑3)

L’accusa di circolo vizioso

OBIEZIONE DI ARNAULD

Non mi resta che uno scrupolo: che è di sapere in che modo può evitare un circolo vizioso quando dice «che noi non siamo sicuri che le cose che concepiamo chiaramente e distintamente sono vere se non perché Dio è o esiste».

Infatti, noi non possiamo essere sicuri che Dio è, se non perché concepiamo ciò con tutta chiarezza e distinzione; e dunque, prima di essere certi dell'esistenza di un Dio dobbiamo esser certi che tutte le cose che concepiamo chiaramente e distintamente sono tutte vere.

RISPOSTA DI CARTESIO

Infine ho già fatto vedere assai chiaramente […] di non essere caduto nell'errore che si chiama circolo quando — facendo distinzione delle cose che concepiamo in effetti con tutta chiarezza da quelle che ci ricordiamo di avere altra volta concepito con tutta chiarezza — ho detto 

· che noi non siamo certi che le cose da noi concepite con tutta chiarezza e distinzione sono tutte vere se non perché Dio è o esiste; 

· e che non siamo certi che Dio è o esiste, se non perché concepiamo ciò con tutta chiarezza e distinzione; 

Infatti

· in primo luogo, noi siamo sicuri che Dio esiste, perché prestiamo la nostra attenzione alle ragioni che ci provano la sua esistenza; 

· ma dopo di questo, basta che ci ricordiamo di aver concepito una cosa chiaramente per essere sicuri che è vera: il che non basterebbe se non sapessimo che Dio esiste e che non può essere ingannatore.

(da R. CARTESIO, Meditazioni filosofiche, cit., pp. 196‑8)

Volontà e errore

31. .I nostri errori, se riferiti a Dio, sono soltanto negazioni; se a noi, privazioni.

Ora poiché, sebbene Dio non sia ingannatore, succede tuttavia spesso che noi c'inganniamo, per investigare sull'origine e la causa dei nostri errori, e per imparare a premunirci da essi, si deve avvertire che essi non dipendono tanto dall'intelletto, quanto dalla volontà; e che non sono cose, alla cui produzione sia richiesto un reale concorso di Dio: ma quando son riferiti a lui, sono soltanto negazioni; e quando son riferiti a noi, privazioni.'

32. .Vi sono in noi due soli modi di pensare, vale a dire la percezione dell'intelletto e l'operazione della volontà.

Infatti tutti i modi di pensare che esperimentiamo in noi, si possono riportare a due generali: uno è la percezione ossia l'opera

rione dell'intelletto; l'altro, la volizione ossia l'operazione della volontà. Giacché sentire, immaginare, e intendere puramente, sono soltanto modi diversi di percepire; come pure desiderare, avversare, affermare, negare, dubitare, sono modi diversi di volere.

33. .Noi non erriamo se non quando giudichiamo di una cosa non sufficientemente percepita.

Ora quando percepiamo qualcosa, purché soltanto non affermiamo né neghiamo nulla di essa, è manifesto che non c'inganniamo; come neanche quando soltanto affermiamo o neghiamo che quanto percepiamo chiaramente e distintamente lo si deve così affermare o negare: ma soltanto quando (come avviene), sebbene non percepiamo bene qualcosa, tuttavia ne giudichiamo.

34. .Per giudicare si richiede non solo l'intelletto, ma anche la volontà.

E per giudicare si richiede sì l'intelletto, poiché di una cosa che in nessun modo percepiamo, nulla possiamo giudicare; ma si richiede anche la volontà, affinché sia prestato l'assenso a una cosa in qualche modo percepita. Non si richiede però (almeno per giudicare in un modo qualsiasi) una percezione della cosa intera ed onnicomprensiva; infatti possiamo assentire a molte cose che peraltro conosciamo molto oscuramente e confusamente.

35. .Questa ha un'estensione più vasta di quello, e quindi è la causa degli errori.

E la percezione dell'intelletto non si estende se non a quelle poche cose che le si offrono, ed è sempre molto limitata. La volontà invece si può dire in certo modo infinita: poiché non avvertiamo mai nulla che possa essere oggetto di qualche volontà altrui, o anche di quella immensa che è in Dio, cui non si estenda anche la nostra al punto che facilmente la estendiamo oltre quelle cose che percepiamo chiaramente; e quando facciamo ciò, non è strano che ci succeda di ingannarci.

36. .I nostri errori non possono imputarsi a Dio.

Né tuttavia ci si può in alcun modo figurare Dio autore dei nostri errori, per il fatto che non ci ha dato un intelletto onnisciente. E infatti in ragione di un intelletto creato, di essere finito; e in ragione di un intelletto finito, di non estendersi a tutto.

37. La somma perfezione dell'uomo è di agire liberamente, ossia tramite la volontà; e perciò è reso degno di lode o biasimo.

Si addice invece alla natura della volontà di avere una larghissima apertura; e la somma perfezione dell'uomo è di agire tramite la volontà, cioè liberamente; e così di essere in un qualche peculiar modo autore delle sue azioni, e di meritar lode per esse. Non si lodano infatti gli automi, per il fatto che compiono esattamente tutti i movimenti per i quali sono stati costruiti, poiché necessariamente li compiono così; si loda invece il loro artefice, che li ha fabbricati non necessariamente, ma liberamente. E per la medesima ragione noi quando accogliamo il vero meritiamo sicuramente di più che se non potessimo non accoglierlo, per il fatto di accoglierlo agendo volontariamente.

(da R. CARTESIO, I principi della filosofia, cit., pp. 88‑90)

L'uomo e l'animale

Se ci fossero macchine aventi organi e figura di scimmia o di altro animale privo di ragione, noi non avremmo nessun mezzo per riconoscere la differenza. 

Al contrario, se ve ne fossero che somigliassero al nostro corpo e imitassero le nostre azioni quanto meglio fosse possibile, noi avremmo pur sempre due mezzi certissimi per riconoscere che esse non sono affatto per ciò dei veri uomini. 

Il primo mezzo è che non potrebbero mai valersi di parole o di altri segni, componendoli come noi facciamo per esprimere agli altri i nostri pensieri: poiché si può ben immaginare una macchina che profferisca delle parole, e anzi ne profferisca alcune riguardanti azioni corporali che producano qualche alterazione nei suoi organi, come domandare qualcosa, se toccata in una parte, o gridare che le si fa male se toccata in altra parte, e simili cose; ma non già che essa disponga le parole diversamente per rispondere a tono a tutto quello che uno può dirle, come, invece, saprebbe fare anche l'uomo più idiota. 

Il secondo mezzo è che, anche se facessero alcune cose ugualmente bene e anzi meglio di noi, esse inevitabilmente sbaglierebbero in alcune altre, e si scoprirebbe così che non agiscono per conoscenza, ma solo per una disposizione dei loro organi. Soltanto la ragione, infatti, è uno strumento universale, che può servire in ogni specie di circostanze, e tali organi, invece, hanno bisogno di una particolare disposizione per ogni azione particolare: sì che è come impossibile che ce ne siano tanti e così diversi in una macchina da farla agire in ogni occasione nel modo che agiamo noi con la nostra ragione.

Ora bastano questi due mezzi per comprendere anche la differenza che c'è fra gli uomini e le bestie. 

Infatti è cosa ben certa 

· che non ci sono uomini così idioti e stupidi, o addirittura insensati, i quali non sappiano combinare insieme diverse parole e comporre un discorso per farsi intendere; 

· e che, al contrario, non c'è altro animale, per quanto perfetto e felicemente nato, che faccia similmente. 

E questo non accade per difetto di organi: infatti vediamo le gazze e i pappagalli profferir parole come noi, e tuttavia non poter parlare come noi, mostrando cioè di pensare quel che dicono; laddove gli uomini, che, nati sordi e muti, si trovano quanto le bestie, e più ancora, privi degli organi per parlare, sogliono inventar da se stessi alcuni segni, con cui si fanno intendere da quelli che, vivendo ordinariamente con essi, hanno modo d'imparare il loro linguaggio. 

E questo prova non solo che le bestie hanno meno di ragione degli uomini, ma che non ne hanno affatto: poiché tutti vediamo che ne basta ben poca per parlare. 

E dal momento che fra gli animali, così come fra gli uomini, ci sono disuguaglianze, per cui alcuni sono più facili da ammaestrare di altri, una scimmia o un pappagallo che fossero fra i più perfetti della loro specie, alla fine dovrebbero ben riuscire ‑ se la loro anima non fosse del tutto diversa dalla nostra ‑ a uguagliare in questo per lo meno un fanciullo tra i più stupidi e magari insensato. 

E non si debbono confondere le parole con i moti naturali, che esprimono passioni, e posson essere imitati dalle macchine altrettanto bene come dagli animali; né si deve credere, come alcuni antichi, che le bestie parlino fra loro, ma noi non intendiamo il loro linguaggio: poiché, se fosse vero, dal momento che hanno parecchi organi corrispondenti ai nostri, potrebbero farsi intendere da noi ugualmente bene come dai loro simili. 

Ed è anche da notare che molti animali, pur dimostrando maggiore abilità di noi in alcune loro azioni, non ne dimostrano affatto in molte altre: di modo che, quel ch'essi fanno meglio di noi, non prova affatto che abbiano ingegno, perché, se così fosse, ne avrebbero più di noi e anche nel resto farebbero meglio; ma prova piuttosto che non ne hanno punto, e ch'è la natura quella che opera in essi secondo la disposizione dei loro organi: a quel modo che un orologio, composto solo di ruote e di molle, conta le ore e misura il tempo più esattamente di noi con tutta la nostra intelligenza.

Da ultimo, avevo descritto l'anima ragionevole, e dimostrato che essa non può in nessun modo esser derivata dalla potenza della materia come le altre cose di cui avevo parlato, ma deve esser creata espressamente; e come non basta che sia situata nel corpo umano, quasi pilota nella nave, se non forse per muovere le membra, ma è necessario che sia congiunta e unita a esso più strettamente per avere, anche, sentimenti e appetiti simili ai nostri, e costituire, così, un vero uomo.

Mi sono qui dilungato un poco su quest'argomento dell'anima per la sua grande importanza.

Infatti, dopo l'errore di coloro che negano Dio (errore che credo di avere sopra abbastanza confutato), non ce n'è che allontani maggiormente gli spiriti deboli dal retto cammino della virtù come l'immagine che l'anima delle bestie sia della stessa natura della nostra, e che, perciò, noi non abbiamo nulla a temere o sperare dopo questa vita, similmente aile mosche e alle formiche. 

Quando, invece, si sa quanto differiscono, si comprendono molto meglio le ragioni per le quali la nostra anima è, per la sua natura, del tutto indipendente dal corpo, e però non è soggetta a morire con esso; e poiché non si vedono altre ragioni che la distruggano, si è indotti naturalmente a ritenerla immortale.

(da R. CARTESIO, Discorso sul metodo, cit., pp. 113‑7)

